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Stefania Leone
1. Una premessa sulla specificita delle tematichggetto del convegno

Il convegno ha ad aggetto due tematiche - I'attuazidel principio di pari opportunita,
rispettivamente, nella composizione delle Giunte nella composizione degli organi di
amministrazione delle societa - che presentan@wndi di contatto sia specificita tali da rendere
certamente opportune anche considerazioni distinte.

L’elemento che piu di tutti accomuna le due quest®in realta cio che le tiene entrambe, a
mio modo di vedere, slegate rispetto ad un’altrabj@matica, quella concernente le modalita
consentite dall'ordinamento per conseguire la patia i sessi nellaccesso alle Assemblee
rappresentative; ambito, quest’ultimo, governatoatgle del tutto specifiche, e di primario rilievo
costituzionale. Questa materia impone infatti ditere a bilanciamento I'esigenza di scardinare
qguelle discriminazioni che da sempre ostacolanoddémne nel diritto di partecipare alla
organizzazione politica del Paese (come vorrebée. I3, comma secondo, Cost.), col carattere
universalistico della rappresentanza politica esgwanell’art. 67 Cost., col diritto di voto consator
nell'art. 48 Cost.; con lo stesso diritto di elesitm passivo (art. 51 Cost.), del quale costituisce
corollario il potersi sfidare ad armi pari nellangoetizione elettorale; nonché, sebbene con
implicazioni meno pregnanti, 'autonomia dei pagiblitici (art. 49 Cost.).

Non e questa la sede per soffermarsi sulle impbcazierivanti da tale complesso quadro.
Qui basti osservare come il concorrere di tali fomdntali principi potrebbe comportare I'esigenza
di fissare alcuni limiti alle misure che, incidendelle diverse fasi del procedimento elettorale, si
propongono di favorire I'elezione dei candidati agipnenti al genere meno rappresentato. Un
limite che ancora oggi, secondo alcuni, parreblalicabile (il condizionale & pero d’obbligo non
essendosi la Corte costituzionale ancora specigoéenpronunciata in merito nell’era successiva
alla revisione costituzione dell’art. 51) e il limiche si situa tra la c.d. ‘eguaglianza nei pdnti
partenza’ e la ‘eguaglianza nei punti d’arrivo’. dema oggi, cioe, vengono avanzati dubbi di
legittimita costituzionale rispetto a soluzioni mative che determinino l'automatica attribuzione
del risultato - dunque il seggio - in ragione dets del candidato. Tralasciando ogni ulteriore
considerazione in tema, quel che qui rileva e alndo ci si sposta su ambiti differenti, come
guelli specificamente oggetto di questo incontretddio, probabilmente il principio di uguaglianza
sostanziale guadagna maggior terreno, sino a pttadsirre, parrebbe, anche nella eguaglianza dei
punti d’arrivo. La legge n. 120 del 2011, che haasto alle societa quotate in borsa e alle societa
controllate dalla p.a. di disciplinare le modaliteiselezione delle cariche di amministratore e di
sindaco in modo tale che al sesso sottorappresesitagarantita una presenza minima, € in effetti
una misura che va oltre la promozione dell’eguagikadei punti di partenza (sebbene la sapiente
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scelta di aver temporalmente limitato i suoi effetintribuisce ad attenuarne in modo considerevole
limpatto, come messo in evidenza da M. D’Amicd)o a&tesso modo, per limitarci ad un ulteriore
esempio, va in simile direzione la nuova leggefdrma dell’ordinamento forense, che nel definire
la composizione degli organi rappresentativi dellAcatura, richiede il rispetto di vincoli che
incidono direttamente sul risultato dell’elezione w@li collegi (legge n. 247 del 2012).
L’'impressione complessiva che emerge, allora, dasguardo alle piu recenti scelte normative - o
proposte di intervento normativo -, e alle soluziorerpretative che la Magistratura - Corte
costituzionale e Giudici comuni - hanno offertoguaesti ultimi anni, € che I'ordinamento si stia
orientando verso una fortissima valorizzazioneptelicipio costituzionale di pari opportunita tra i
sessi, al punto da approntare strumenti attuateli mrincipio che vanno ben oltre la mera
eliminazione delle barriere che impediscono a uoreidonne di ambire a un bene della vita
muovendo dal medesimo punto di partenza.

Cio detto, in premessa si € pero precisato chéoasisoltre a similitudini, anche elementi di
distinzione tra la sfera (quella economico-socidatecata dalla legge n. 120 del 2011 e quella
(politica) su cui insistono le norme dell'ordinan@rche si propongono di diminuire gap di
genere nelle Giunte regionali e degli Enti locdliversi, in particolare, sono gli interessi
concorrenti, coi quali il proposito eguagliatoreecdta dietro questo tipo di misure deve di volta in
volta misurarsi. Nel primo caso, la liberta di iattva economica privata delle societa quotate e il
diritto di proprieta degli azionisti, diritto chenplica liberta di valutazione nella selezione dei
soggetti chiamati a gestire la socfetflel secondo caso, l'interesse concorrente éblertl di
manovra rivendicata da coloro - Presidenti di Regjodi Provincia o Sindaci -, sotto la cui
direzione gli assessori di una Giunta sono collegate impegnati a dare attuazione all’indirizzo
politico dell’Ente. Proprio il legame esistente gu@esti soggetti e il tipo di attivita che sono ol
a svolgere ha portato taluni a sostenere che lgazbni inerenti il conferimento di tali incarichi
siano valutazioni ad alto tasso di politicita, perti versi impenetrabili al sindacato del Giudice,
proprio perché rivolte alla costituzione di un ragp di fiducia tra nominante e nominati.

Nel mio intervento vorrei approfondire proprio gtesecondo profilo, quello concernente
limplementazione del principio costituzionale @elpari opportunita tra donne e uomini negli
organi politici non elettivi, soffermandomi, in piaolare, sui profili specifici riguardanti le Gite
regionali.

2. La parita di genere nelle Giunte regionali in asenza di specifici vincoli legislativi
Partiamo col dire che a differenza di quanto accpele la composizione delle Giunte

comunali e provinciali, non esiste alcun vincolaahngo legislativo specificamente concernente le
pari opportunita nella composizione delle Giuntgiopali. Se il Parlamento e ormai ripetutamente

2 Con riferimento alla sfera pubblica, & utile unhiamo alla giurisprudenza relativa alle nomine dgipresentanti dei
Comuni e delle Province presso enti, aziende &d4gini, atti di c.d. “alta amministrazione”, cgtaia di confine tra I'atto
politico e I'atto amministrativo in senso stret®,che da quest'ultimo si distingue proprio pera$go di discrezionalita
particolarmente ampio che comporta la scelta dsigdeti a rappresentare la comunita politica tmate, scelta cui si puo
giungere sulla base non solo dei requisiti di caenqza e preparazione tecnica dei candidati ma atakia base di una
maggiore affidabilita del presceltmtuitu personae” (Tar Puglia, sent. n. 1759 dé)&0GlIi atti di alta amministrazione —
dungue anche quelli in questione - sono comunquiasabili dall’autorita giudiziaria, e vanno sodgak limite costituito dal
principio fondamentale di pari opportunita tra uoendonna (Tar Puglia, sent. n. 622 del 2010).
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intervenuto sul versante delle Giunte degli Entiitigriali minori (sia imponendo un adeguamento
al principio da parte degli Statuti - legge n. 8&l d993; legge n. 215 del 2012 -, sia,
recentissimamente, stabilendo esso stesso, permugiocon popolazione superiore ai 3.000
abitanti, la proporzione di genere da garantireggé n. 56 del 2014-), non esiste ad oggi una
previsione legislativa che imponga alle Regioni cdinformare le proprie Giunte al canone
dell’equilibrio di generd Il che si potrebbe spiegare in considerazione fdeb che, se la
Costituzione attribuisce allo Stato la esclusivenpetenza a disciplinare la materia degligani di
governd delle comunita locali (art. 117, comma seconedt, p), le regole ascrivibili ai principi
fondamentali di organizzazione e funzionaméntwnché alla forma di governbd regionale,
rientrano, ai sensi dell’art.123 Cost., tra gli aimdlemandati alla potesta statutaria delle RegiGni

si potrebbe certo molto interrogare su questarkettdomandandosi se l'attuazione del principio
costituzionale di uguaglianza sostanziale posdarsofina frammentazione sul territorio nazionale,
e se, quindi, ancorché riguardanti nel caso specih composizione di uno degli organi che
conforma, assieme agli altri, I'assetto organizazatregionale, queste norme non afferiscano
piuttosto alla determinazione dédivelli essenziali delle prestazioni concernentdiritti civili ”,
ambito di competenza statale (art. 117, comma skcdatt. m). O ancora, si potrebbe provare a
fare perno, con una interpretazione estensivaagull22, primo comma, Cost., che demanda alla
legge statale i principi fondamentali in materiargiompatibilita del Presidente e degli assessori.

Sta di fatto, pero, che il legislatore statale rwn introdotto un principio in materia
vincolante per le Regioni (nemmeno in occasioné&adekente approvazione della legge n. 215 del
2012), probabilmente proprio perché ha ritenutoddver rispettare la sfera di autonomia di
ciascuna Regione; di fatto, sono state queste elkisebbene non tutte - attraverso i propri Statuti
ad introdurre disposizioni finalizzate a favoritiadgresso di donne nelle proprie Giunte.

Prima di esaminare come tale obiettivo sia statdirtkto nei diversi Statuti, € importante
subito precisare, pero, che l'assenza di un vindetpslativo di carattere generale non é stato
ritenuto dirimente dai Giudici chiamati a sindackrescelte dei Presidenti regionali, i quali hanno
imposto il rispetto del canone della parita di genanche nel caso in cui la Regione non avesse
incluso nel proprio Statuto alcun precetto in &iso.

E il caso della Regione Sardegna. La Giunta, dilg&ghenti, costituitasi nel 2010, in assenza
di norma statutariead ho¢ si connotava per la totale esclusione di rapptes¢é di genere
femminile. Cio non di meno, il Tar Sardegna, cosdatenza n. 864 del 2011, annullava i decreti di
nomina ordinando al Presidente della Regione doviedervi, in quantoil principio della parita
di accesso alle cariche amministrative tra uomirdanne costituisce espressione di un principio
fondamentale del nostro ordinamento costituzionséacito dagli artt. 51, 3, 97 e 4, comma 2°,
della nostra Carta Costituzionale, sicché lo steggera di per s€, direttamente, anche in mancanza
di disposizioni attuative, quale limite conformati&il’esercizio del potere amministratitzo

La giurisprudenza amministrativa, in altre pardia,riconosciuto all’art. 51 Cost. non solo
effetti vincolanti nei confronti del legislatore,andliretta applicabilitd ai casi concfetRagionare
diversamente, ci dice il Giudice amministrativagrsficherebbe affermare che il mancato doveroso

* Con formula di portata generale, pero, l'art. Imota 4, del Codice sulle pari opportunita stabilishe I'obiettivo della
parita di trattamento e di opportunita tra donnemini deve essere tenuto presente nella formulazéattuazione, a tutti i
livelli e ad opera di tutti gli attori, di leggiegolamenti, atti amministrativi, politiche e attavi
* Gia in questo senso, con riferimento perd a Ememilenti da Comuni o a Giunte comunali, Tar Pugkat. n.. 622 del
2010, Tar Sicilia, sent. n. 14310 del 2010, Tar gania, sent. n. 1427 del 2011.
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adeguamento al principio fondamentale di pari oppia “pud costituire valida causa di
giustificazione della sostanziale disapplicazioneteanpo indeterminato dello stesso disposto
costituzionalé

Ne consegue, allora, che la mancata previsionpada del legislatore statale, di una norma
che imponga a tutte le Regioni di adeguarsi algguio di pari opportunita anche nel procedimento
di selezione degli assessori, hon puo legittimaraportamenti elusivi del principio stesso. D’altra
parte, I'articolo 51 Cost. impone a tutta Repubblica (composta, ai sensi dell’art. 114 Cost., da
Stato, Comuni, Province, Citta metropolitane e anRegioni) di garantire parita di accesso agli
uffici pubblici, e di farlo con appositiprovvedimenti L’obbligo non ricade, dunque, solo sui
‘legislatori’, ma su una platea molto piu vastacdii fanno parte tutte le articolazioni della pubél
amministrazione. Certamente, pero, questo non rantiematicamente equiparabile la situazione di
Regioni che abbiano declinato il principio costiturale con specifiche scelte statutarie rispetto a
guelle i cui Statuti tacciono. Nel caso esaminatoeffetti, la Giunta regionale ‘sanzionata’ era
composta interamente da uomini; piu difficile imnmage che il Giudice amministrativo possa, in
assenza di precetti specifici, arrivare a pretemderispetto di una piu consistente presenza
femminile, sebbene non siano mancate, ma conm&rio a Giunte di Enti locali, decisioni piu
‘audaci’, che hanno tratto dall'art. 51 Cost. rigte piu pregnanti (Tar Lazio, sentt. nn. 633 del
2013 e 8206 del 2013).

3. La declinazione del principio di pari opportunita negli Statuti regionali

Le Regioni che hanno previsto nei propri Statusipdsizioni il cui obiettivo € di porre
rimedio al problema della scarsa presenza di dareiepropri organi di governo sono ormai
numerose. E possibile tentare una classificaziogiée dscelte operate. In una prima categoria
possono essere ricondotti gli Statuti che hanno dttiazione all’art. 51 Cost. attraverso clausole
che potremmo definire ‘flessibili’, in quanto cosi@nti in formule di carattere generale, che
rinunciano a predeterminare numericamente la mirpmegsenza in Giunta di ciascun sesso. La
seconda categoria e quella che accomuna scelteatieemnvece piu ‘rigide’, la cui osservanza
passa necessariamente per il rispetto di una tefprioporzione di genere. Va pero precisato
immediatamente che non é detto che di questa sacoatggoria facciano parte le norme piu
pregnanti sotto il profilo dell'attuazione del pripio paritario. Si pensi alle disposizioni contanu
negli Statuti della Regione Marche e della Regigeaeto, i cui Presidenti sono tenuti a costituire
organi esecutivi ove sia garantita, rispettivametae‘rappresentanza di entrambi i s€Sse la
presenza dirappresentanti di entrambi i gengtiSe nella interpretazione ci si attiene ad un puro
criterio letterale, in entrambi i casi lo statutotnebbe dirsi correttamente applicato ove in Giunta
sia inserito anche solo un assessore di sesso felami

Piu penetrante, invece, una norma quale quellaadatallo Statuto della Regione Lazio, ai
sensi del qualéLa composizione della Giunta e tale da assicureguilibrata presenza dei due

® Art. 7, comma secondguater St. Regione Marche. Ad ogni modo, la Giunta, cheosipone di 9 elementi compreso il
Presidente (che & un uomo), vede presenti 3 sameedha Vicepresidenza € assegnata a un uomo.

® Art. 53, comma secondo, St. Regione Veneto. La Giimeaiesto caso si compone di 13 elementi, compite®@sidente
(uomo). Dei 12 assessori, 2 sono donne.
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sessi e comunque tale che il numero degli asseappértenenti allo stesso sesso non sia superiore
a due terzi, con arrotondamento all’unita inferidfeLa disposizione, peraltro, introdotta con legge
statutaria n. 1 del 2013 (di necessario adeguanamtd. n. 138 del 2011, con cui il Parlamento ha
imposto una limitazione del numero di consiglieri assessori regionali), rappresenta un
miglioramento rispetto alla precedente versionetel&io statutario. Prima, infatti, I'organico della
Giunta era numericamente variabile (potendo esseminati sino a sedici assessori), e Si
prevedeva I'obbligo di garantire a ciascun sessamaissimo di 11 posti. Come correttamente
osservato (A. Deffenu), la resa della disposizipogva mutare — sino ad azzerarsi — al mutare del
numero degli assessori. Simile alla nuova disciplariale quella adottata dalla Regione a Statuto
speciale Friuli Venezia Giulia, secondo la qualeagbessori regionali non possono appartenere allo
stesso genergopér pit dei due terzi, arrotondati all’'unita piticima’®

Altre riflessioni meritano le norme statutarie nclucibili alla prima categoria. Il richiamo al
principio di pari opportunita cui le nomine degbsassori e le altre nomine di competenza del
Presidente“s’ispirano” (Statuto Regione Emilia Romaghagosi come alla garanzia di una
“effettiva parita di accesso alle cariche pubblicH&tatuto Regione Abruzz8)ischiano di essere
troppo generiche e di consentire blande applicazianparte degli attori istituzionali impegnati a
darvi attuazione. Anche clausole che richiamanoinglegno a favorire (Gn’adeguata
rappresentanza di genere nei livelli istituzionaldi governo e negli enti pubblidiStatuto Regione
Toscana)* rischia di dare adito ad interpretazioni minimalicomungue variabili a seconda della
‘sensibilita’ dei soggetti politici di volta in via abilitati dal voto ad esprimere la Giunta regien
Diversamente devono essere valutate le norme at@uhe ispirano la composizione delle Giunte
regionali allequilibrio di genere”. Tra questeaft. 11, comma terzo, dello statuto lombardo, ai
sensi del qualel'a Regione promuove il riequilibrio tra entrambgéneri negli organi di governo
della Regioné?®, I'art. 46, comma terzo, dello statuto campan@, wide il Presidente impegnato a
nominare i componenti della Giuntaéi pieno rispetto del principio di una equilibrapaesenza di

" Art. 45 St. Regione Lazio. La Giunta si compone Hielementi, compreso il Presidente (un uomo). Deagdessori, ben 6
sono donne, mentre la Vicepresidenza & assegnata@mo.

8 Art. 15, comma terzo, |. n. 17 del 2007, attuatied’art. 12 St. Regione Friuli Venezia Giulia. La Gia si compone di 9
elementi, compreso il Presidente (una donna). D3egtisessori, 4 sono donne. La Vicepresidenza éregaegun uomo.

Per completare il quadro relativo alle Regioni at&b speciale, la Giunta sarda si compone oggBdilémenti, compreso il
Presidente (un uomo). Dei 12 assessori, 5 sono dhan@iunta della Regione Valle D’Aosta, di cui farperte 9 elementi,
compreso il Presidente, € interamente composteodanu La Giunta della Regione Trentino Alto Adigeceimpone di 5
elementi, compreso il Presidente (un uomo). La slolana presente in Giunta ricopre la funzione di pliesidente. La
Regione Sicilia si compone di 13 elementi, compikBoesidente (un uomo). Dei 12 assessori, sono@dn?.

° Art. 43, comma secondo, St. Regione Emilia Romaga#iunta si compone di 13 elementi, compresodbRiente. Dei 12
assessori, le donne sono 4.

19 Art. 6 St. Abruzzo. La disposizione continua, pefiermando che la Regioraglotta programmi, leggi, azioni positive e
iniziative atte a garantire e promuovere la preseagailibrata delle donne e degli uomini nel lavonello svolgimento delle
attivita di cura, nella rappresentanza e nella gaipazione alla vita sociale, culturale e politidea Giunta si compone di 9
elementi, compreso il Presidente (un uomo). SoltoiAna fa parte della Giunta, destinata pero a riarsdbyn seguito alle
elezioni che si sono svolte lo scorso 25 maggio.

L Art. 4, comma primo, letf), St. Toscana. La Giunta si compone di 11 elemeatipreso il Presidente (un uomo). Dei 10
assessori, le donne sono 4. La Vicepresidenzadatdfa una donna.

12 piuttosto che ad assicurare una presenza “sigfiifa’ delle donne negli organi di governo (cometina proposta
riguardante lo Statuto Regione Basilicata Art. 5mom terzo, proposta relativa allo St. Basilicateeriziata dalla
Commissione Riforme nel 2003.La bozza attualmemtesame fa invece riferimento all'obbligo di rigpet il “principio
della rappresentanza di genere”. La Giunta si compmhbrb elementi, compreso il Presidente. La solandopresente nella
Giunta ricopre il ruolo di Vicepresidente.

3| a Giunta si compone di 15 elementi, compresodbRiente (un uomo). Dei 14 assessori, 7 sono dhanéicepresidenza
e stata conferita a un uomo.
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donne ed uomiri; e ancora, I'art. Art. 67, comma quarto, dellottia della Regione Umbria,
secondo cui Nella Giunta deve essere garantita una presenzdilegua di uomini e donne®.
Certamente, tutte le disposizioni richiamate sattarizzano per la circostanza di veicolare misure
non rigide. Pur potendo dar luogo ad applicaziantaso in caso diverse, tuttavia, esse sono in
grado di indirizzare I'attivita interpretativa pili quanto non faccia una disposizione che si riohia
genericamente al principio di “pari opportunita” ali’“adeguatezza” della rappresentanza dei
generi. L’equilibrio, infatti, € un concetto chechiama alla mente, avvicinandovisi (ma non
coincidendo con essa), a quello di parita, una ietotk nella quale nessun elemento prevale sugli
altri, quantomeno in termini netti e sproporziongterché le due componenti devono essere in
grado di controbilanciarsi. Ulteriori fattori, popossono concorrere ad integrare il concetto di
“equilibrio”, potendo forse entrare nella valutamoanche il peso politico delle deleghe conferite
agli assessori dell’'uno e dell’altro sesso.

4. | principi enunciati dal Giudice amministrativo con riferimento all’obbligo di
rispettare il principio di pari opportunita nella c omposizione delle Giunte e gli effetti di
guesta giurisprudenza

Il mancato rispetto delle norme statutarie che ing@mo, anche nella composizione delle
Giunte, il rispetto del principio di pari opportténi € stato come noto censurato dai Giudici
amministrativi a partire dai casi che hanno rigatwdEnti locali. Questa giurisprudenza “apripista’
e stata poi confermata anche con riferimento aillsté regionali.

In realtd, non si tratta di un esisto scontato.

Si e infatti provato a sostenere che I'atto di nmadlegli assessori regionali sia altro rispetto
alla scelta degli assessori di un Ente comunalewinciale. Vero € che anche Sindaci e Presidenti
di Provincia godono di ampia discrezionalita neitzlta dei componenti delle proprie squadre di
governo, ma la scelta dei componenti di un Giurtgionale € prerogativa affidata al Vertice
dellEnte direttamente dalla Costituzione (art. 12@mma quinto, Cost.); circostanza, questa, che
potrebbe far ritenere di essere di fronte a scéiaccabili”, riferibili a valutazioni di
discrezionalita politica dotate di specifica copeat costituzionale, e funzionali a garantire lo
svolgimento di quell’attivita direttiva che, ancaraa volta, la Costituzione assegna espressamente
al Presidente della Regione (art. 121 Cost.).

E innegabile, in effetti, che stiamo parlando di ditindubbia rilevanza, attraverso i quali il
Presidente di una Regione € messo nella condizibeeegliere per la propria squadra di governo
personalita di fiducia, e di dare cosi alla Giutitanpronta’ utile all’attuazione dell'indirizzo
politico regionale e del programma di governo isébal quale e stato eletto. Cido non significa,

| a Giunta si compone di 12 elementi, compresodkRiente. Ne fanno parte 2 donne.

'*La Giunta si compone di 8 elementi, compreso isiélEnte (una donna). Le donne con deleghe asdessan 2.

Per completare la ricognizione: la Giunta della BegiPuglia € composta da 12 elementi, compresesidente (un uomo).
Degli 11 assessori, 5 sono donne, e a una donnidatafil ruolo di Vicepresidente. La Giunta dell&done Liguria si
compone di 13 elementi, compreso il Presidente omo). Dei 12 assessori, 3 appartengono al genemnaniféle. La
Regione Calabria si compone di 14 elementi, conmpie®residente (un uomo). E presente in Giunta, ioparico di
Vicepresidente, una sola donna. Monogenere la Gidelta Regione Molise, che si compone di 5 elemerdinpreso il
Presidente. La Giunta della Regione Piemonte, deoviare pero in seguito alle elezioni appena sviplsezompone di 13
elementi, compreso il Presidente. Dei 12 assesworg donne in 3.
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tuttavia, che i decreti di nomina degli assessegianali siano atti per i quali si puo rispondere
unicamente sul piano politico, escludendosene @sipibe controllo in sede giurisdizionale. Senza
richiamare la notissima giurisprudenza che ha rigata tanto il caso lombartfy quanto il caso
campand’, e che & in entrambi culminata con importanti prae del Consiglio di Stato, qui basti
richiamarne i precipitati fondamentali di questargiprudenza, sostanzialmente sintetizzabili in due
principi.

1) Le norme che, a vario livello, impongono di dayarantire a uomini e donne pari
opportunita nell’accesso agli uffici pubblici e, llaespecie, alle Giunte, sono norme dotate di
valenza giuridica, e dunque produttive di effetthformativi;

2) Un conto é dunque asserire che il potere di nandegli assessori regionali si muove in
uno spazio discrezionalita politica molto ampidtaapretendere che questo spazio non sia in alcun
modo arginabile, nemmeno in ragione di interesssuperiore rilievo costituzionale, tra i quali,
appunto, la parita di genere. A negare definitivaieuesta possibilita, con una pronuncia che ha
avuto ripercussioni teoriche anche sulla pit gdaezaontroversa categoria degli “atti politiéie
stata come noto la Corte costituzionale, che cosef#enza n. 81 del 2012 ha chiarito cha “
circostanza che il Presidente della Giunta sia ugamo politico che eserciti un potere politico, che
si concretizza anche nella nomina degli assessam, comporta che i suoi atti siano tutti e sotto
ogni profilo insindacabili, giacché gli spazi della discrezionalita politica trovandaro confini
nei principi di natura giuridica posti dall’ordinaento, tanto a livello costituzionale quanto a
libello legislativo; e quando il legislatore pre@emina canoni di legalita, ad essi la politica deve
attenersi, in ossequio ai fondamentai principi deditato di dirittd.

Ora, sebbene le sentenze che hanno riguardatagginiodi governo degli Enti territoriali
minori debbano vedersi riconosciuto il merito dieavaperto la strada a queste piu recenti
acquisizioni, la giurisprudenza che ha riguard&oGlunte regionali assume senza dubbio una
valenza particolarmente importante, proprio perchéidente su una attribuzione — quella
concernente la nomina degli assessori regionabstitoazionalmente assegnata. Inoltre, a quanto
consta, rimane oggi wmicumnel panorama giurisprudenziale 'annullamentordi Giunta, quella
lombarda, in cui presenti due donne.

Peraltro, I'impressione € che questa giurisprudesiza avendo ripercussioni rilevanti
sull'intero sistema. Le due questioni riguardavabmnte per la cui composizione gli Statuti
richiedevano il rispetto del canone dell*equilibrdi genere”, che dal Consiglio di Stato é stato
inteso alla stregua dufuaglianza, o sostanziale approssimazione ad esssmmini e donne nelle
posizioni di Governo regiondlgsent. n. 3670 del 2012). Ebbene, di recentehanc assenza di
analoghi riferimenti statutari (anzi del tutto aatienei casi in questione), il Tar Lazio ha fornitoa
interpretazione dell’art. 51 Cost. che molto siialna a questa idea di “approssimazione” al
rapporto paritario. Si tratta, in particolare, dedentenza n. 633 del 2013, ove il Giudice e aoiva
ad affermare che l'effettivita della paritadn puo che essere individuata nella garanzia chglatto
di una soglia quanto piu approssimata alla pari pgpsentanza dei generi, da indicarsi dunque nel
40% di persone del sesso sotto-rappreseitatQuesto tipo di pronunce chiama pero |l

16 Cfr. sent. Tar Lombardia n. 354 del 2011; ConsnS8670 del 2012; e, da ultimo, sulla presenziudidonne in Giunta,
ritenuta ancora una volta insufficiente, Tar Lona&rsent. n. 2945 del 2012).
Y Cfr. sent. Tar Campania n. 1985 del 2011; Cons. St. sent. n. 4502 del 2011).
'8 Controversi proprio perché, in forza di quanto disp 'art. 31 r.d. n. 1054 del 1924 (la cui vigegzstata confermata per
effetto della sua riproduzione nell’art. 7 c.p.@9si non sono impugnabili davanti all’autoritargidizionale.
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costituzionalista ad interrogarsi a fondo sul rappdra gli spazi di intervento del legislatore le g
spazi di decisione del giudice. E forse non a cdshegislatore € nuovamente intervenuto in
materia (sebbene con riferimento alle sole GiurdgglidEnti locali), con l'intento di recepire
l'indicazione che proviene da questa giurispruddiegge n. 56 del 2014).

Devo ammettere che, in linea teorica, ho qualchplgssita sulla introduzione per via
normativa di sistemi per “quota”, giacché in quesdtiore predeterminare la “consistenza” (minima
0 massima) di ciascun sesso all’interno dei colpegitici puo significare immettere nel sistema un
elemento di rigidita, in un ambito nel quale saesbdpportuno lasciare qualche margine a
valutazioni tarate sulle specificita del contesstituzionale in cui si opera, e sulle concrete
dinamiche politiche. Si pensi al fatto che, coma detto, al di la del mero dato “numerico”,
possono assumere certamente rilievo le scelte t@peranerito alla “distruzione per genere” degli
assessorati (cfr. Tar Lazio, sent. n. 6673 del 2GEtondo cui «a fronte di una squilibrata
rappresentanza dei generi sul piano numerico otd@@o, potra comunque ritenersi raggiunto
I'equilibrio soltanto nel caso di conferimento aéngre scarsamente rappresentato di ruoli o
funzioni il cui rilievo sostanziale e funzionaleasiale, secondo logicita e ragionevolezza, da
compensare gjap numerico»).

Come si vede, siamo di fronte a problemi non seshpla una parte, infatti, le “quote”
portano ad un inevitabile irrigidimento delle dinahe politiche; dall’altra, disposizioni di
principio (e, ancor piu, l'assenza di qualsiasicigibna sub-costituzionale attuativa dell’art. 51
Cost.) espongono il sistema al rischio che i giuiiéscano per esercitare un difficile e talvolta
anche discutibile ruolo di supplenza. Tutto cio sidarato, ritengo comunque preferibile che
imposizione di vincoli alle scelte dei soggetésponsabili delle nomine politiche provenga dai
legislatori e non dai giudici. Questa soluzioneilhpregio, peraltro, di prevenire incertezze sul
piano interpretativo e decisioni a macchia di ledp¥, che non fanno mai bene ai diritti, e che
rischiano quindi di rendere accidentato il percokso I'inveramento del principio di pari
opportunita.

® Sebbene A. Deffenu abbia giustamente segnalatochidisdi ulteriori incertezze, derivanti dal fattbec dal Ministero
dell'Interno & stata di recente diramata una latttine attenua fortemente, fino a consentirne unagee la portata della
nuova disciplina recata dalla legge n. 56 del 2014.
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