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           ROSANNA OLIVA DE CONCILIIS 
           Presidente onoraria Rete per la Parità 

 
Abstract 

A otto anni dalla sentenza 286/2016 della Corte costituzionale, 
ribadisce la centralità del diritto al cognome materno come parte 

integrante della normativa sull’identità personale nel rispetto della 

parità di genere. Sottolinea l’urgenza di completare la riforma 

attraverso una legge di riforma e modifiche regolamentari. 
L’auspicio condiviso è che il 2025 sia finalmente l’anno della 

svolta legislativa. 

 
Buongiorno a tutte e tutti, sono felice di essere di nuovo qui, come 

lo scorso anno, in questa bella sala, la Sala Igea dell’Enciclopedia 

Treccani, a celebrare un anniversario, o forse a denunciare una 
scadenza: l'ottavo anniversario della sentenza della Corte 

costituzionale, la n. 286 del 2016, che ha permesso l'aggiunta del 

cognome materno a quello paterno, dando così un primo colpo al 

patronimico di legge. 
Oggi non è qui con noi, come l'anno scorso, italiadecide, perché era 

impegnata in altre iniziative. Pertanto, Anna Finocchiaro non è 

presente. Doveva portare un saluto Sesa Amici ma in questo 
periodo, come molti sanno, molte persone sono ammalate di 

influenza o di COVID. Purtroppo, ci saranno diverse assenze 

stasera, anche a causa di impegni istituzionali. 

In prima fila c'è un posto occupato per ricordare le tante donne che 
avrebbero potuto essere qui con noi oggi, ma a cui è stata tolta la 

vita, a volte, da un compagno o da una persona alla quale erano 

legate da uno pseudo-amore, perché l'amore non uccide. Abbiamo 
aderito da anni all’iniziativa del posto occupato che è molto diffusa 

e si sta sempre più propagando. Penso sia fondamentale avviare una 

campagna per farla conoscere meglio, specialmente in un periodo 
come questo, in cui i femminicidi, purtroppo, in Italia e nel mondo, 

rappresentano una piaga difficile da estirpare. 

La nostra presidente Patrizia De Michelis avrebbe dovuto prendere 

la parola per un saluto, ma è a casa bloccata dall'influenza e senza 
voce; quindi, non ha potuto fare un intervento. Leggo una sua 
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lettera di saluto: "Cara Rosanna, purtroppo problemi di salute non 

mi consentono di partecipare oggi a quello che sono certa sarà un 
intenso ed interessante pomeriggio di riflessioni sul tema della 

riforma organica del cognome. Ti ringrazio di cuore per l'impegno 

nell'organizzazione di questo evento e per la tua attenzione più che 
decennale alla questione del cognome materno. Ti chiedo di 

salutare e ringraziare, a mio nome, le relatrici e i relatori che 

contribuiranno allo svolgimento di questo nostro incontro, 

condividendo con noi studi e interessi. Quando ci siamo lasciati lo 
scorso anno (2024), eravamo fiduciose di poter finalmente 

celebrare l'approvazione della legge di riforma del cognome. 

Tuttavia, i decreti legislativi e regolamentari necessari per 
completare l'attribuzione del doppio cognome tardano ad arrivare. 

Questo ottavo anno dalla sentenza 286 del 2016 sarà l'anno 

decisivo? Considerando i quattro disegni di legge presentati al 

Senato e il lungo e articolato ciclo di audizioni, ricco di interventi, 
approfondimenti e osservazioni, forse possiamo aprire il cuore alla 

speranza di vedere finalmente riconosciuto a bambine e bambini, 

ragazzi e ragazze, donne e uomini quel diritto all'identità che la 
Costituzione riconosce e sperare che una brezza cominci a 

sollevare quella nebbia che rende molte donne invisibili anche 

all'interno della propria famiglia. Auguro a tutte e tutti un proficuo 
pomeriggio di lavoro.” Patrizia De Michelis. 

Accanto a me c'è Linda Laura Sabbadini, con noi dalla fondazione, 

è nostra socia onoraria. Poi c'è Teresa Polimei, un'altra nostra socia 

che ha un curriculum particolare perché è un'ingegnera biochimica, 
ha lavorato all'Enea, era Presidente del Cug Enea ed è così che ci 

siamo conosciute. È una schermitrice, ha una compagnia teatrale in 

cui tra l'altro coinvolge anche persone con disabilità e si è prestata 
a leggere oggi degli stralci dalla Costituzione e dalle sentenze che 

ci interessano. La ringrazio davvero moltissimo. Grazie anche a 

Donatella Donato, è una giornalista e da anni è la responsabile 
ufficio stampa della nostra associazione; è un po' il mio braccio 

destro perché siamo una struttura piccolissima anche se cerchiamo 

di fare tante cose. 

A questo punto do la parola a Teresa Polimei che leggerà uno 
stralcio della sentenza n. 286/2016. 
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TERESA POLIMEI 

Socia della Rete per la Parità – Autrice e attrice teatrale 

 
Con la sentenza del 2016, la 286 dell'8 novembre, otto anni fa, nel 

giudizio di legittimità costituzionale promosso dalla Corte 

d'Appello di Genova nel procedimento proposto da MM ed MG:  

“Visto l'atto di intervento dell'associazione Rete per la Parità, 
udito nell'udienza pubblica dell'8 novembre 2016, il giudice 

relatore Giuliano Amato, uditi gli avvocati Antonella Anselmo per 

l'associazione Rete per la Parità e Susanna Schivo per MM ed MG, 
ha dichiarato l'illegittimità costituzionale di alcune norme del 

codice civile e del regio decreto del 1939 che impedivano ai 

genitori di attribuire anche il cognome materno ai figli alla nascita 

o in caso di adozione, se di comune accordo. Al punto 6, la Corte 
aggiunge: "Va infine rilevato che, in assenza dell'accordo dei 

genitori, residua la generale previsione dell'attribuzione del 

cognome paterno in attesa di un indifferibile intervento legislativo 
destinato a disciplinare organicamente la materia secondo criteri 

finalmente consoni al principio di parità.”. Grazie. 
 

ROSANNA OLIVA DE CONCILIIS 

 
Adesso mi accingo a leggere la lettera che ci ha inviato il Ministro 

per le riforme istituzionali e la semplificazione normativa, la 

Senatrice Maria Elisabetta Alberti Casellati, che avevamo invitato 
a intervenire a questo convegno. Per motivi di impegni istituzionali, 

non può essere presente, ma ci ha inviato questo scritto da 

condividere: 
"Gentile presidente, desidero ringraziarla per il cortese invito al 

convegno che reca il significativo titolo 'Riforma organica del 

cognome: dopo 8 anni arriverà', che conferma anche quest'anno 

l'impegno della Rete per la Parità e di Italia Decide per il 
raggiungimento di un risultato storico. La battaglia che state 

conducendo oggi sembra prossima al traguardo, tenuto conto 

dell'iter parlamentare in corso dei disegni di legge che recepiscono 
le sentenze della Corte costituzionale in tema di attribuzione del 
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cognome. Purtroppo, come spesso accade, impegni istituzionali 

non mi consentono di essere presente, ma le rivolgo i migliori 
auguri per lo svolgimento dei vostri lavori, che certamente daranno 

vita a un importante momento di confronto sull'esigenza di 

condurre in porto la riforma in questa delicata materia. 
L'occasione mi è gradita per inviarle i miei più cordiali saluti. 

Senatrice Maria Elisabetta Alberti Casellati." 

 

TERESA POLIMEI 

 
Dalla sentenza della Corte, la 286 del 2016, al punto 10.1: “La 

selezione fra i dati preesistenti all'attribuzione del cognome della 

sola linea parentale paterna oscura unilateralmente il rapporto 
genitoriale con la madre. Al fronte del riconoscimento 

contemporaneo del figlio, il sigillo dell'unione fra i due genitori si 

traduce nell'invisibilità della donna. L'automatismo imposto, 
quindi, di una diseguaglianza fra i genitori si riverbera e si 

imprime sull'identità del figlio, così determinando la contestuale 

violazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione. Questa Corte ha 

da tempo rilevato che la norma sull'attribuzione del cognome del 
padre è il retaggio di una concezione patriarcale della famiglia, il 

riflesso di una disparità di trattamento che, concepita all'interno 

della famiglia fondata sul matrimonio, si è proiettata anche 
sull'attribuzione del cognome al figlio nato fuori dal matrimonio, 

ove contemporaneamente riconosciuto.”. 
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ROSANNA OLIVA DE CONCILIS 

 
Leggo ora i messaggi che ci sono giunti da altre due personalità che 

avevamo invitato. Una è la presidente della Commissione Giustizia 
del Senato, la Senatrice Giulia Bongiorno, che ha un compito molto 

importante rispetto a questa, speriamo prossima riforma, in quanto 

presiede la Commissione Giustizia Senato che ci sta lavorando. Ha 
ricevuto con piacere il nostro invito, ringrazia e rinnova il suo 

sostegno alla riforma. Tuttavia, è costretta a comunicare la sua 

impossibilità di partecipare per impegni pressanti da cui non può 

esimersi. È giunto anche un altro messaggio da Giuliano Amato, 
Presidente emerito della Corte costituzionale, che conferma il 

nostro cauto ottimismo e aggiunge testualmente: “È importante 

anche per questo che ci sia il vostro convegno. Purtroppo, non 
potrò esserci perché proprio nello stesso giorno ho un evento 

importante alle Nazioni Unite a New York, con l'augurio per la 

vostra campagna di un successo che sarebbe alla fine di tutte le 

donne, vostro e anche un po' mio.” Con il Presidente  la Rete per la 
Parità in questi anni ha mantenuto continui contatti, e lui ha preso  

delle iniziative significative per celebrare, questa sentenza e altre 

sentenze della Corte sui diritti delle donne. È un po' il padre della 
sentenza del 2022, quella che ha demolito del tutto il patronimico 

per legge, completando quindi la sentenza del 2016.   

L'anno scorso, alcuni di voi erano presenti, l'ho definito il padre di 
questa sentenza, dopo che Antonella Anselmo, la nostra avvocata, 

nel suo intervento aveva giustamente citato la madre di questa 

sentenza, la giudice Emanuela Navarretta. Anche lei è stata invitata, 

ma non è potuta venire. La sentenza del 2022 ha quindi un padre e 
una madre: Giuliano Amato e Emanuela Navarretta, che nel loro 

ruolo cruciale alla Corte costituzionale hanno provveduto a 

smantellare il patronimico sopravvissuto, nonostante riforme come 
quelle del diritto di famiglia. 
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TERESA POLIMEI 

 
Procedo ora a leggere due articoli della nostra Costituzione. 

L'articolo 2: “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti 
inviolabili dell'uomo, sia come singolo che nelle formazioni sociali 

ove si svolge la sua personalità, e richiede dei doveri inderogabili 

di solidarietà politica, economica e sociale.”  
L'articolo 22 afferma: “Nessuno può essere privato per motivi 

politici della capacità giuridica, della cittadinanza, del nome.”  

 

ROSANNA OLIVA DE CONCILIIS 

 

Grazie Teresa. Ci ha raggiunto alla presidenza Manuela Magalhães, 

Professoressa a contratto presso l’Università di Genova e 
collaboratrice ed esperta linguistica presso l’Università degli Studi 

di Parma. Con il ricorso presentato insieme al marito, ha provocato 

la sentenza del 2016, quindi la sua testimonianza è molto 

importante. Prego. 
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MANUELA MAGALHÃES 

UniGe 

 
Abstract 

Ripercorre la battaglia civile che ha portato alla storica sentenza 

286/2016 della Corte costituzionale, che ha riconosciuto il diritto 
delle madri a trasmettere il proprio cognome ai figli, superando 

una norma discriminatoria. La sua testimonianza intreccia 

biografia personale e impegno collettivo, rivendicando il ruolo 
attivo delle donne come agenti di cambiamento e il valore 

interculturale della famiglia. Dal processo legale alla diffusione 

del libro La pioggia dei cognomi, la sua azione educativa ha 
coinvolto scuole e università, in Italia e all’estero. Un contributo 

concreto alla costruzione di una società più equa, in cui la presenza 

e il ruolo delle donne siano pienamente riconosciute e valorizzate. 

 
Buongiorno a tutte e tutti. Io sono “MM” e mio marito è “MG”, 

Marcello Galli. Vorrei qui dare la mia testimonianza sul nostro 

contributo all'attuazione sostanziale degli articoli 3, 2 e 22 della 
nostra bellissima Costituzione italiana, che è stata brillantemente 

introdotta precedentemente. Come ho detto prima, siamo i 

promotori, insieme al fondamentale patrocinio dell'avvocata 

Susanna Schivo del foro di Genova, della battaglia per il doppio 
cognome, che ha portato alla storica sentenza 286 del 2006 della 

Corte costituzionale. 

All’epoca, l'8 novembre 2016, la notizia della sentenza ha fatto il 
giro dei principali giornali quotidiani in Italia e nel mondo. Potete 

trovarla ancora oggi su internet, nei siti della Repubblica, Mirrors, 

BBC. Questo è stato senza dubbio un momento importante nella 
mia vita e nella mia storia come donna, madre, lavoratrice e 

migrante. Questo insieme di articoli usciti sui quotidiani racconta 

un po' di quello che sono, ma principalmente quello che vorrei 

essere nella comunità in cui vivo: un veicolo di trasformazione. 
Auspico che il mio percorso possa essere di esempio per molte altre 

donne. Potrebbe sembrare un po' presuntuoso da parte mia, ma 

penso che noi donne siamo agenti di cambiamento. Siamo in questo 
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posto meraviglioso, indipendentemente dalla nostra origine 

geografica, e per questo possiamo promuovere una rivoluzione, 
anche quando la società ci impone il contrario. Ho rilasciato diverse 

interviste nel 2016, subito dopo questa vittoria della nostra battaglia 

presso la Corte costituzionale, per vedere riconosciuto il diritto di 
dare il mio cognome, insieme a quello di mio marito, a nostro figlio 

Vittorio. Dunque, l'8 novembre 2016, dopo 4 anni dall'inizio del 

processo, questa battaglia legale si è conclusa con la sentenza 286 

della Corte costituzionale, che ha dichiarato l'incostituzionalità 
della norma da noi contestata, che voi conoscete bene e che sarà 

ancora discussa qui oggi. Sappiamo che da questo giorno in avanti, 

con l’ulteriore sentenza della Corte del 2022, a nessuna madre potrà 
più essere rifiutato il diritto di attribuire il proprio cognome al figlio 

o alla figlia al momento della nascita, e a nessuna madre dovrà più 

essere negato ciò che la Corte ha definito, con grande sensibilità, la 

mortificazione del proprio diritto a trasmettere, attraverso anche il 
proprio cognome, l'appartenenza del figlio o della figlia al proprio 

gruppo familiare e il giusto riconoscimento sociale del proprio 

essere madre. È importante enfatizzare che la base di una famiglia 
si fonda sul rispetto reciproco dei suoi componenti, 

indipendentemente dalla provenienza geografica di ognuno dei suoi 

membri. Mi ricordo la felicità di nostro figlio Vittorio quando ha 
ricevuto la notizia. All'epoca aveva solo 4 anni, ma ha vissuto con 

noi tutto il processo, ovviamente nella misura in cui un bambino 

della sua età può comprendere. Lui sa che era davvero importante 

e oggi ha 12 anni. Questo percorso civile ha avuto un profondo 
significato per me, perché credo che solo l'impegno comune di tutte 

e tutti possa contribuire a migliorare la nostra società. Nel mio caso, 

l'impegno si è basato su un ideale di famiglia che vive l'incontro 
delle culture con naturalezza e che crede che la cultura femminile 

sia un tassello importante nella crescita di un bambino o di una 

bambina, principalmente attraverso un simbolo come quello del 
cognome. Per me, il nome della famiglia rappresenta un simbolo di 

parità fra i coniugi, una parità che si sta sempre più affermando in 

Italia. Durante questa esperienza, una parola mi ha sempre 

accompagnato: fiducia. Siamo qui in questo posto meraviglioso, 
nell'istituto Treccani, ricco di significati, dove le parole vengono 

immortalate. Quindi non potevo non dire una parola nella mia 
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lingua di origine, il portoghese: confiança. Questa è una forma di 

vivere ottimista tipica di noi brasiliani, che ho trasmesso alle 
persone che ci hanno accompagnato in questa causa. Il messaggio 

che vorrei trasmettere è sul rispetto delle differenze culturali 

all'interno di una comunità, in questo caso la famiglia. 
L'arricchimento attraverso le differenze inerenti alla nostra 

interculturalità. In verità, dobbiamo pensare che siamo tutte e tutti 

interculturali. L'Italia è un paese interculturale perché viviamo 

diverse culture all'interno delle nostre regioni. Posso dire che, 
attraverso anni di lavoro come docente in progetti di 

comunicazione interculturale, noi siamo formati da tante piccole 

componenti, tutte appartenenti ad altre culture, che costituiscono 
una sola radice della nostra identità. Il nostro cognome rappresenta 

la nostra identità sociale. Questa vittoria è stata un riconoscimento 

del ruolo importante che una madre ha nella società italiana, 

indipendentemente dalla sua origine. Mi piacerebbe sottolineare 
che questa conquista non è stata solo mia e di mio marito, ma di 

tutta la società italiana. Siamo agenti di cambiamento e dobbiamo 

avere coscienza di questo fatto. Per questo, la nostra avvocata e 
amica Susanna Schivo ed io abbiamo realizzato un progetto 

editoriale, un libro per bambini e bambine che parla della battaglia 

per il doppio cognome, ma non solo dell'importanza del cognome 
materno. Così è nato "La pioggia dei cognomi". Nel 2022 è stata 

una grandissima emozione realizzare questo libro, un onore, perché 

abbiamo avuto l'opportunità di girare l'Italia nelle scuole, non solo 

in Italia, ma anche nelle università in giro per il mondo. Concludo 
dicendo che spero di continuare a contribuire per molto tempo alla 

costruzione di una società più equa, in cui la cultura femminile sia 

un pilastro importante, valorizzata in tutte le sue singolarità. 
Auspico che il prossimo anniversario della sentenza sia 

commemorato finalmente con una legge. Questo libro è dedicato a 

Rosa Oliva. 
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TERESA POLIMEI 

 
Continuiamo con la nostra Costituzione. 

Articolo 3 della Costituzione: “Tutti i cittadini hanno pari dignità 
sociale e sono eguale davanti alla legge, senza distinzione di sesso, 

di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni 

personali e sociali. È compito della Repubblica rimuovere gli 
ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la 

libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo 

della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 

all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.”. 
Articolo 29 della Costituzione: “La Repubblica riconosce i diritti 

della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio. Il 

matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei 
coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità 

familiare.”.  



Rete per la Parità - 19 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interventi 
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ROSANNA OLIVA DE CONCILIIS 

 
A questo punto era previsto dal programma l’intervento della 

Sen.ce Anna Rossomando che è la relatrice in Commissione 
Giustizia del Senato dei quattro disegni di legge all’esame.  

Purtroppo, ha annullato tutti i suoi impegni per un grave problema 

di famiglia, si rammarica di non essere qui con noi ma sappiamo 
che poi proseguirà nel suo impegno, nel suo ruolo così importante 

in Commissione Giustizia perché finalmente arrivi questa legge di 

riforma. Sono in collegamento online tre presentatrici di disegni di 

legge all’esame del Senato. 
Interverrà per prima la Senatrice Simona Malpezzi del PD che è la 

prima firmataria del DDL S. 23 “Modifiche al Codice civile in 

materia del cognome”. Prego Senatrice.  
 

SIMONA MALPEZZI 

Senatrice 

(Testo non rivisto dall’interessata) 

 
Abstract 

Evidenzia il ritardo nell’attuazione della sentenza 286/2016, 
dovuto a priorità politiche e resistenze culturali. Al centro del 

dibattito c’è il criterio per stabilire l’ordine dei cognomi in caso 

mancata scelta comune da parte dei genitori. L’imposizione del 
cognome paterno rafforzerebbe un sistema patriarcale. Propone 

invece un criterio neutro, come l’ordine alfabetico, per garantire 

parità. Il doppio cognome è visto come una sfida culturale e 
giuridica per riconoscere la pari dignità della linea materna e 

contrastare il potere patriarcale che alimenta la violenza di genere. 

 

Buongiorno, grazie. Purtroppo, non può partecipare Anna 
Rossomando, che non sostituisco perché lei, collega di partito, è la 

relatrice dei disegni di legge all’esame della Commissione 

Giustizia del Senato. È in un momento molto difficile e so quanto 
le dispiaccia di non essere qui oggi, vista la passione e la dedizione 

con cui sta lavorando, una volta terminate le audizioni, per 

predisporre un possibile testo base. Sto seguendo i lavori e devo 
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dire che le audizioni sono state particolarmente interessanti e 

ricche. Posso anche sottolineare, perché mi piace sempre parlare 
con correttezza e franchezza, che non vedo da parte della presidente 

della Commissione Giustizia, la Senatrice Giulia Bongiorno, una 

chiusura nel trovare una soluzione per arrivare alla legge di riforma 
che la Corte costituzionale ha chiesto. Anche perché c'è un ritardo 

incredibile del Parlamento e lasciatemelo dire, da legislatori è 

sempre brutto quando la Corte arriva prima del legislatore, perché 

significa che non si è stati in grado di vedere l'indirizzo verso cui la 
società sta andando e di dare una vera risposta. In realtà, ci 

proviamo da tempo. Sono in Parlamento dal 2013 e anni fa, alla 

Camera, sono riuscita a votare un testo di legge sul doppio 
cognome, che poi si arenò. Infatti, questo tema era stato fermato, si 

era impaludato in una serie di divisioni trasversali molto maschili. 

Al netto dei lavori da cui è sommersa la Commissione, l'importanza 

trasversale per la maggior parte delle donne dell'Arco 
Costituzionale, dico la maggior parte perché non abbiamo 

l'unanimità. Sapete bene che i decreti-legge vengono sempre prima, 

hanno la precedenza sui disegni di legge di iniziativa parlamentare; 
quindi, questo provvedimento è rimasto un po' indietro, visti i lavori 

del Senato. Pensate solo che in questo momento stiamo lavorando 

congiuntamente nelle Commissione Affari costituzionali e 
Giustizia sul decreto sicurezza. Potete immaginare che quasi tutto 

il calendario della Commissione sia occupato da questo. Tuttavia, 

c'è una causa che ha bloccato anche un po' i lavori a livello 

informale, ed è il tema della legge da approvare. La Corte 
costituzionale ci chiede di normare, in mancanza di accordo tra i 

genitori, quale ordine tenere per il doppio cognome. Penso che 

questo sia il tema in questo momento e ho apprezzato molto 
l'intervento di chi mi ha preceduto, che ha un valore anche storico 

rispetto alla battaglia che si sta portando avanti, perché 

nell'intervento, oltre al senso della fiducia, che è molto bello e 
ottimista, è stato messo in evidenza l'aspetto estremamente 

culturale nella scelta del doppio cognome. Noi sappiamo, perché ce 

l'ha detto anche la Corte, che l'ha scritto nero su bianco, che viene 

riconosciuta la storia della madre, la storia della famiglia materna. 
Viene riconosciuto che tutti noi siamo figli e figlie di due storie che 

si sono intrecciate e queste due storie hanno pari dignità. Ora, per 
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far passare questo principio, si deve arrivare in maniera armonica a 

trovare la soluzione, in che modo, così medi, in caso di mancanza 
di accordo su quale ordine seguire. Penso debba essere questo lo 

spirito che ci deve accompagnare in questa scelta così importante, 

approfondita nelle proposte di legge. Mi riferisco in particolare alla 
proposta che ho presentato a mia prima firma, alla quale sono state 

aggiunte altre e quindi non è solo mia, una volta depositata. 

Facciamo in modo che diventi patrimonio comune, secondo le 

formule che meglio si addicono per portare a casa il risultato. Noi 
proponevamo l'ordine alfabetico, non è detto che sia la migliore o 

la più giusta, che è stata anche contestata in alcune audizioni. Penso 

che dovremmo impegnarci per trovare la soluzione più netta e 
arrivare all'accordo. Accettare passivamente che l'ordine sia prima 

il cognome paterno e poi il cognome della madre, penso che 

sarebbe anche un problema rispetto alla portata culturale di questo 

provvedimento. Stiamo facendo questo momento di confronto e di 
discussione perché ci avete sollecitato tante volte a ridosso di quella 

che è la giornata internazionale contro la violenza sulle donne che, 

ricordiamoci, parte sempre da un dislivello e da un disequilibrio di 
poteri in cui la donna viene sempre dopo. Possiamo chiamarlo 

patriarcato, possiamo chiamarlo mancanza di divisione culturale di 

piena parità. Ecco, per questo direi che la proposta che, in 
mancanza di accordo, sia il cognome maschile a precedere quello 

femminile, secondo me non aiuterebbe a ricordare che la storia del 

doppio cognome ha una valenza, prima di tutto, di grande 

rivoluzione culturale e di riconoscimento che il patriarcato è 
esistito, esiste e che noi vorremmo non esistesse più. Potrebbe 

essere un tassello in aiuto di questa rivoluzione culturale.  
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ROSANNA OLIVA DE CONCILIS 

 
Grazie tante, Senatrice, per quanto ha detto. Sull’ipotesi di 

prevedere, nel caso di mancata indicazione da parte dei genitori, 
che sia attribuito per primo il cognome paterno, saremmo pronte a 

far presentare un nuovo ricorso alla Corte costituzionale, perché si 

tratterebbe di una norma illegittima. Francamente, direi che non è 
la soluzione che possa adottare il Parlamento. Vorrei aggiungere 

una cosa che lei oggi non ha detto ma ha riferito a novembre del 

2023, in occasione del convegno che organizzammo in questa 

stessa sala. Se sono iniziati i lavori in Commissione Giustizia 
Senato a gennaio 2024, lo dobbiamo all'iniziativa del Gruppo del 

PD che, avvalendosi di una norma del Regolamento del Senato, ha 

chiesto che questo provvedimento fosse posto all'esame, avendo la 
possibilità di segnalare, proprio come Gruppo di minoranza, 

provvedimenti particolarmente importanti. Dobbiamo quindi al PD 

e alla sua iniziativa se in Commissione Giustizia Senato è in corso 

l'esame dei quattro disegni di legge e si sono svolte numerose 
audizioni. 

Non va trascurata l’importanza del ruolo che sta avendo in 

Commissione Giustizia l’alleanza tra donne di vari gruppi, affinché 
la legge di riforma venga approvata. Voglio anche sottolineare, a 

questo punto, una vicinanza nelle date. L'8 novembre 2023 

abbiamo celebrato il settimo anniversario della sentenza del 2016 
con un'iniziativa simile a questa. Non a caso, a gennaio, in 

Commissione Giustizia Senato è iniziato l'esame dei quattro 

disegni di legge.  

A questo punto era previsto il collegamento online della Senatrice 
Ilaria Cucchi, un'altra delle presentatrici dei disegni di legge, ma 

per motivi tecnici questo non è stato possibile.   

Sono contenta che riesca a collegarsi, nonostante i tanti impegni 
istituzionali, la Senatrice Alessandra Maiorino, prima firmataria del 

disegno di legge S131, “Disposizioni in materia di attribuzione del 

cognome ai figli”. Dal 23 marzo 2018 è coordinatrice del Comitato 
per le politiche di genere e per i diritti civili del Movimento 5 Stelle. 
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ALESSANDRA MAIORINO 

Senatrice 
 

Abstract 

Esprime frustrazione per l’immobilismo del Parlamento su una 

riforma ritenuta ovvia e costituzionalmente dovuta. Invoca 

un’alleanza trasversale, anche maschile, per affermare una parità 

reale e non solo simbolica, unendo la battaglia sul cognome a 

quella per i congedi paterni. 

 

Buonasera a tutte e tutti. Grazie per questo momento, è davvero un 

grande piacere intervenire e contemporaneamente un grande 

dispiacere non essere fisicamente con voi. Il disegno di legge a mia 

firma, come testimonia la numerazione, è tra i primi disegni di 

legge che ho ripresentato all'inizio della Legislatura. Nella scorsa 

Legislatura, si è interrotto l'esame che si era comunque avviato. E 

in questa sembra che finalmente qualche passo avanti ci sia stato, 

insomma, almeno sembra di vedere uno spiraglio di luce 

all'orizzonte. Ma non posso naturalmente non considerare certe 

posizioni e certe dichiarazioni che provengono dalle forze al 

governo. Non da ultima, questo siparietto che ci ha voluto offrire la 

Presidente del Consiglio rispetto alla sua concezione di linguaggio 

di genere e parità di genere, con un po' di battute e lazzi piuttosto 

avvilenti. Quindi, sappiamo tutte e tutti contro che cosa 

combattiamo. Mi trovo a ribadire nuovamente, anche questa volta, 

a distanza di otto anni da quella sentenza, il mio sgomento di fronte 

alla lentezza di reazione del Parlamento rispetto a una questione 

teoricamente estremamente semplice, addirittura banale da 

risolvere. 

Noi abbiamo la parità dei coniugi, la parità della coppia, dei 

componenti della coppia, per Costituzione, e dovrebbe essere 

assolutamente un atto dovuto quello del Parlamento di riconoscere 

questa parità anche nei fatti.  

Nella Commissione Giustizia, sebbene io non ne sia componente, 

ho partecipato alle audizioni e ho cercato di essere presente quanto 

possibile. Si dovrebbe giungere all'inizio della discussione generale 
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la prossima settimana, e la collega Senatrice Rossomando dovrebbe 

essere in grado di redigere un testo unificato a partire dalle varie 

proposte. Sappiamo bene che ci sono delle resistenze, ma ci 

auguriamo che, attraverso un'alleanza trasversale tra donne, 

auspicalmente sostenuta anche dalle colleghe delle forze di 

maggioranza, si riesca a superare questi ostacoli. Noi donne ci 

stiamo battendo per questo diritto all'uguaglianza, che deve essere 

certificato anche nella questione dell'identità, che non è 

assolutamente una questione secondaria. 

Mi è venuta in mente una differenza, invece che non è nominativa, 

ma che è sostanziale con l'altra componente della coppia, cioè il 

coniuge maschile, il padre. È curioso come, anche in questo caso, 

siamo, soprattutto noi donne, a combattere per il diritto del padre a 

poter estendere il congedo paterno. Quindi, io spero che anche nella 

battaglia per il cognome materno ci siano alleanze maschili, perché 

questo darebbe davvero forza e ci permetterebbe di smettere di 

arroccarci su posizioni di privilegio, tendendo la mano insieme per 

andare verso un'uguaglianza che sia nominale e sostanziale allo 

stesso tempo. Vedo queste due battaglie molto congiunte, perché 

sono autenticamente di parità. Ringrazio ancora Rosanna Oliva 

perché è lei che ci dà la forza, vedere il suo entusiasmo, la sua 

costanza, la sua determinazione e la capacità di non arrendersi mai 

anche quando sembra che sia tutto buio, ci rallegra e ci dà ancora 

più forza per andare avanti. Grazie davvero per questa giornata.  

 

ROSANNA OLIVA DE CONCILIIS 

 

Grazie Senatrice. Adesso lascio il tavolo perché comincerà la tavola 

rotonda. Linda Laura Sabbadini resterà, in quanto una delle 

partecipanti. Buon lavoro ad Anna Maria Bussa, Capo servizio 

della Redazione Politico Parlamentare dell'ANSA, che coordinerà 

la tavola rotonda.  
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TERESA POLIMEI 

 
In attesa che si organizzi la tavola rotonda, leggerei uno stralcio 

della sentenza della Corte n. 131 del 27 aprile 2022, se sei 

d'accordo. “Nel dispositivo, la Corte dichiara l'illegittimità 

costituzionale dell'articolo 262, primo comma, del Codice civile, 

nella parte in cui prevede, con riguardo all'ipotesi del 

riconoscimento effettuato contemporaneamente da entrambi i 

genitori, che il figlio assume il cognome del padre anziché 

prevedere che il figlio assuma i cognomi dei genitori nell'ordine 

dai medesimi concordato, fatto salvo l'accordo al momento del 

riconoscimento per attribuire il cognome di uno di loro.” 
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Tavola rotonda 
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ANNA LAURA BUSSA 

Capo Servizio/Red. Politico Parlamentare ANSA 

(Testo non rivisto dall’interessata) 

 
Benvenuti a questa tavola rotonda. Vi presento brevemente le 

persone che parteciperanno. Abbiamo Antonella Anselmo della 

Rete per la Parità, Alessandra Mascellaro, che è consigliera 

nazionale del Notariato, Linda Laura Sabbatini, pioniera della 

statistica applicata agli studi di genere, e poi Susanna Schivo, 

avvocato. Siamo insieme per discutere di questo provvedimento 

che, sentendo anche le parlamentari che stanno seguendo i lavori in 

Commissione Affari costituzionali e in Commissione Giustizia del 

Senato, devo dire che è un provvedimento significativo. Io sono 

assolutamente d'accordo con il Presidente Amato sul cauto 

ottimismo, perché credo che questo sia un provvedimento che 

faccia molta paura. L'idea di scardinare quello che è il patriarcato, 

presente in Italia da secoli, senz'altro crea più di una perplessità, 

soprattutto nella componente maschile della Commissione. 

Abbiamo visto che ci sono state audizioni importanti e riflessioni 

significative, ma alla fine, è vero che ci sono molti decreti-legge da 

esaminare. Ormai il Parlamento agisce e lavora sulla base di 

decreti-legge e voti di fiducia, Però è anche vero che si cerca di 

portare avanti questo provvedimento dalla XVII Legislatura e non 

ci si riesce. È per questo che bisogna intensificare la lotta, bisogna 

intensificare i convegni, e soprattutto il coinvolgimento di tutte le 

categorie di persone interessate, affinché questa battaglia di libertà 

riesca a trovare una soluzione. I cognomi sono una delle mani 

invisibili del vecchio mondo. Dare a un figlio il cognome del padre 

è ancora un fatto dato per scontato che preserva con certezza il 

posto dell'uomo al potere, dalla Corte Suprema in giù fino alla vita 

di tutti i giorni. Mi chiedo: siamo così lenti su questo? Sto iniziando 

a pensare che le coppie omosessuali con figli apriranno la strada. 

Ecco, questa è la riflessione di una scrittrice americana, Molly Caro 

May, che in più di un'occasione ha raccontato la sua storia di madre 

e ha deciso, in accordo con il marito, di dare solo il proprio 

cognome alla figlia e di come questa scelta sia stata accolta con 



Rete per la Parità - 29 
 

stupore e totale contrarietà, non solo dalla sua famiglia, che era in 

realtà una famiglia di intellettuali illuminati, ma anche da alcune 

sue amiche e colleghe femministe. 

Il tema che vorrei fosse oggetto di questa tavola rotonda è anche 

l'importanza dell'identità e di trasmettere questa identità ai figli. 

Quanto è importante, infatti, per la donna trasmettere anche, o 

soltanto, la propria identità ai propri figli? Se agli occhi della 

società non esisti, non è più facile essere trattata come un semplice 

oggetto da possedere o diventare oggetto di violenze? Ecco, io 

vorrei aprire la riflessione su questo e partire con Susanna Schivo, 

avvocata esperta da tempo di questi temi. Alla luce delle proposte 

del legislatore e delle altre che poi vi si sono aggiunte, quali 

potrebbero essere gli automatismi da introdurre per garantire un 

regolare funzionamento del quadro emerso con queste sentenze 

della Corte costituzionale di cui abbiamo parlato, anche alla luce di 

quello che sta accadendo nelle varie Anagrafi territoriali dopo che 

è stato consentito ai figli di ricevere sia il cognome paterno sia 

quello materno. Sono alcune delle domande che sono state poste 

anche durante il ciclo di audizioni che si è svolto in Commissione 

Giustizia e quindi vorrei cogliere l'occasione di porgerle adesso 

all’avvocata Schivo. 
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SUSANNA SCHIVO 

Avvocata 

(Testo non rivisto dall’interessata) 

 
Ritengo che sicuramente una delle parole chiave, sempre citando e 

ispirandosi a dove siamo, e dare importanza alle parole, sia proprio 

"automatismo". Questo è l'unico modo, effettivamente, a mio 

parere, di garantire non solo che si possa far entrare realmente 

questo istituto, che è già stato affermato del doppio cognome nel 

nostro ordinamento, ma soprattutto di creare un modello culturale 

che faccia ben sperare per il superamento delle prossime 

generazioni di alcune tematiche e di alcuni stereotipi di genere. 

Questo lo dico sia come approdo della mia esperienza 

professionale, perché sin dal momento successivo alla sentenza 

della Corte costituzionale del 2016, ma anche sotto altro profilo 

oggi dopo la sentenza del 2022, la mancanza di alcuni automatismi 

che ritengo necessari ha portato a quello che, quando esiste un 

diritto nel nostro ordinamento, non dovrebbe mai capitare: 

l'impossibilità di esercitarlo o la difficoltà di esercitarlo. Perché nel 

2016 la Corte costituzionale aveva sancito la possibilità, con 

l'accordo dei genitori, di trasmettere anche il cognome della madre. 

Una delle richieste tipiche che le coppie mi rivolgevano 

all'indomani della prima sentenza era proprio quella di come fare 

nel caso in cui non ci fosse l'accordo tra i genitori, e le madri spesso 

rinunciavano. Adesso lo stesso problema si pone, nonostante la 

Corte abbia affermato un primo automatismo e quindi quello sia, 

come dire, la base indiscutibile ormai della normativa vigente. 

Attualmente, però, rimane la questione dell'ordine dei cognomi e 

quindi nuovamente le madri rinunciano spesso proprio per evitare 

quel conflitto che può porsi nella coppia al momento della nascita 

del figlio, laddove non si sa come risolvere la questione dell'ordine. 

Quindi, dal punto di vista proprio della possibilità di esercitare il 

diritto e dal punto di vista di renderlo centrale, l'automatismo 

sull'ordine dei cognomi è, a mio parere, indispensabile. Dall'altro 

punto di vista, volendo dare anche un'importanza doverosa al diritto 

del figlio alla propria identità personale, bisogna ricordarsi che 
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molto spesso le coppie si pongono oggi il problema di come le 

future generazioni verranno identificate. Anche qui, il porre la 

possibilità di scegliere al figlio è, di nuovo, un elemento, in assenza 

di un automatismo, che costituisce senza dubbio, nella generalità 

dei cittadini che si pongono questo problema, un freno nella 

possibilità di dare il doppio cognome ai figli. 

Quali sono, quindi, gli automatismi su cui sicuramente occorre 

concentrarsi? Indubbiamente quello relativo a dare un ordine dei 

cognomi che non consenta di attribuire a uno dei genitori 

un'importanza prioritaria, e neanche, a mio parere, di doverlo fare. 

Scegliere questo ordine, laddove si restringe, in un certo senso, la 

libertà degli individui su tematiche così delicate, sembra talvolta 

fare atti fuori luogo. Ho sentito recentemente, in una trasmissione 

di Corrado Augias, definire in modo assolutamente illuminante da 

parte del professor Galimberti l'identità come qualcosa che non 

abbiamo di natura, ma come un dono sociale. Mi sembra che questa 

sia la giusta prospettiva per interpretare l'automatismo, il concetto 

di automatismo in una riforma sul cognome dei figli e delle figlie. 

Non si limita a nessuno la possibilità di avere un'identità che 

consenta delle libertà ben più ampie e ben più importanti 

dell'individuo. In questo senso, quindi, riguardo alla possibilità di 

avere automatismi che siano sostenibili dal punto di vista della 

coerenza con la Corte e con il sistema costituzionale, ritengo 

personalmente che occorra utilizzare un metodo che non dia 

priorità a un cognome rispetto all'altro. Mi pare che il metodo più 

indicato possa essere quello del sorteggio, essendo in realtà un 

metodo che consente, per l'appunto, di accontentare un po' tutti o di 

evitare che qualcuno sia scontento. Gli attuali disegni di legge 

prevedono alcune soluzioni che hanno una loro sostenibilità, ma 

senza dubbio sono sempre soluzioni che vedono nella possibilità di 

attuazione pratica incertezze. Bisogna evitare le incertezze con un 

sistema che sia chiaro, di facile fruibilità e che costituisca un 

sistema di automatismi che consenta la possibilità di utilizzare un 

diritto in modo sufficientemente elastico da potersi adattare ai casi 

della vita, che sono molteplici, ma anche sufficientemente rigido.  

E’ proprio in quella rigidità che si conserva, con  una buona riforma 
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sul cognome dei figli e delle figlie, la possibilità di rispettare la 

ratio delle sentenze del 2016 e del 2022, che è quella di aver fatto 

già una scelta significativa, ritenendo che il sistema che permette di 

realizzare meglio l'interesse di un minore e la personalità 

dell'individuo, in una logica non solo personalistica, ma anche 

pubblica, sia proprio quello di consentirne l'identificazione con il 

cognome di entrambi i genitori. 

 

ANNA LAURA BUSSA 
 
Grazie. Questa è una delle ipotesi di cui si è discusso molto in 

Commissione Giustizia, insieme anche all'ipotesi dell'ordine 

alfabetico, che però alcuni vedono con grande contrarietà. Durante 

le audizioni, la Presidente Bongiorno incalzava: "Altrimenti 

avremmo tutti i cognomi in A e in B e in C." e si perderebbero un 

po' altri generi di cognomi. Tuttavia, c'è anche chi, per esempio, 

caldeggia di dare per primo il cognome della madre, proprio perché 

comunque è il primo rapporto giuridico.  

 

SUSANNA SCHIVO 

 

Prevedere come automatismo prima uno e poi l'altro, a mio parere, 

sarebbe senz'altro incostituzionale, perché l'individuazione da parte 

della Corte costituzionale dell'ordine secondo la scelta è stato 

l'unico modo che la Corte poteva indicare per enfatizzare e 

sottolineare come solo l'accordo possa consentire il rispetto 

dell'articolo 3 della Costituzione. Ma il far preferire un cognome 

all'altro ha una ricaduta, non soltanto a livello giuridico, ma proprio 

a livello di modello culturale che si vuole adottare, perché non è 

quello il punto. Il punto è proprio quello di consentire che 

l'individuo possa sentirsi rappresentato nella propria identità e 

costruire una propria identità attraverso entrambi i rami genitoriali, 

senza dover scegliere. 
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ANNA LAURA BUSSA 

 

È in collegamento con noi e partecipa a questa tavola rotonda anche 

Anna Doro, avvocata, consigliere indipendente, fondatrice di 
Advisory Srl ed è anche la fondatrice di un movimento che si è 

appena creato, che si chiama "Non si torna indietro". Vorrei sentire 

anche Anna Doro dal suo punto di vista. Prima di tutto, visto che 
voi rappresentate un po' quello che è il mondo dell'impresa, delle 

aziende e delle libere professioni, vorrei capire come è nata 

l'esigenza di fondare questo movimento "Non si torna indietro" e, 

dal vostro osservatorio, se pensate che quella della parità sia una 
battaglia culturale ancora dura da vincere e perché non si riesce a 

trasmettere quella che è l'identità della donna. Immagino poi, anche 

nel mondo del lavoro, quali siano le difficoltà che viviamo tutti i 
giorni, dalla diversità salariale all'impossibilità, a volte, in alcuni 

settori, di fare la stessa carriera di un uomo. 

 

ANNA DORO 

Avvocata – Rappresentante e fondatrice 

#Nonsitornaindietro 

(Testo non rivisto dall’interessata) 

 
Ho ascoltato quanto è stato detto finora e lo trovo veramente 

interessante. Noi siamo nate da poco, ma vediamo questa nostra 

iniziativa come una cassa di risonanza delle iniziative già esistenti. 

Il nostro gruppo è composto per più della metà da consigliere di 

società quotate italiane e per l'altra metà da consigliere di società 

non quotate, di società pubbliche e da professioniste nel campo del 

giornalismo. Ci sono anche alcune parlamentari, quindi è un gruppo 

composito. Vogliamo portare delle iniziative sulla parità di genere 

all’interno di grandi società quotate sul tema della parità in toto. 

Quando abbiamo un vulnus, diciamo, originale, che è proprio 

quello di cui si sta parlando cioè, se dobbiamo portare avanti delle 

iniziative che siano di sostanza e abbiano anche un valore simbolico 

nella società, che quindi cambino le cose e il modo di pensare. 

Come possiamo dare valore a queste iniziative se mia figlia mi 
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chiede: “Ma come mai io porto il nome di mio padre e non posso 

dare il mio nome a mio figlio, se lo voglio senza che io debba 

negoziare questo o comunque creare delle difficoltà all'interno della 

coppia”. Ecco, questo è un vulnus. Certamente, un'iniziativa come 

questa è importantissima, proprio alla base di come domani le 

nostre figlie si affacceranno alla società. Ritengo sia di estrema 

importanza portare avanti questa legge e, visto il ritardo, è 

incredibile che se ne debba ancora parlare. Vi do delle informazioni 

rispetto a ciò che abbiamo fatto quest'anno e relativamente al 

gruppo "Non si torna indietro". Il gruppo è nato come una chat il 

12 luglio, quando eravamo nel pieno della discussione del rinnovo, 

rimandato più volte, del Consiglio di amministrazione della Cassa 

Depositi e Prestiti. Il dibattito era in relazione al fatto che la Cassa 

Depositi e Prestiti non è obbligata a rispettare la quota di genere 

prevista per le società quotate o controllate. Tuttavia, la Cassa 

aveva previsto nel proprio statuto una quota equivalente a quella 

delle società quotate o controllate. Si ipotizzava di modificare lo 

statuto per trovare nuovi posti per uomini, visto che c’era 

un’eccedenza maschile dei candidati. Si era proposto di abbassare 

le quote di genere, il che ha generato una serie di proteste e 

posizioni varie da parte delle associazioni, soprattutto associazioni 

sulla parità di genere, oltre che da personalità politiche. Tuttavia, la 

situazione non si sbloccava. Così è nata l'iniziativa di aggregare una 

serie di consigliere, perché un po' la narrativa era quella di: 

“Abbassiamo le quote perché non troviamo sufficienti candidate 

donne a ricoprire i due quinti del Consiglio della CDP”. Questo ha 

fatto scattare l'indignazione, che inizialmente era stata personale di 

alcune consigliere, ma in una chat che poi è diventata virale, in due 

giorni siamo riuscite ad aggregare più di 80 consigliere di società 

quotate in Italia che hanno sottoscritto un appello, mettendosi a 

disposizione e protestando sulla narrativa di cui abbiamo parlato, e 

mettendosi a disposizione proprio per ricoprire quei due quinti che 

non si trovavano di candidate. La soluzione è stata di aumentare il 

numero dei consiglieri e quindi, pur rispettando la quota dei due 

quinti, sono riusciti a salvare entrambi gli obiettivi: quello che 

desideravano, di inserire tutti i candidati uomini, e quello nostro, di 
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non modificare la quota. Il nostro segnale è stato raggiunto, cioè 

quello di mantenere comunque fermo il principio che "Non si torna 

indietro". 

 

ANNA LAURA BUSSA 

 
Bene, adesso vorrei coinvolgere in questo dibattito la statistica 

Linda Laura Sabbadini e vorrei chiederle quali sono i dati raccolti 

per quanto riguarda le scelte che sono state fatte fino ad ora dai 

genitori in seguito, appunto, alla sentenza della Consulta del 2022 

e se è vero che è in grande aumento il numero di chi opta 

quantomeno per avere anche il cognome materno.  

 

LINDA LAURA SABBADINI 

Statistica 

(Testo non rivisto dall’interessata) 

 
C'è stata una crescita complessiva dal 2020. L'Istat, tra l'altro, per 

la prima volta ha elaborato i dati e li ha pubblicati proprio 

recentemente, il 24 ottobre. Questo è un fatto molto importante, 

perché i dati danno visibilità a qual è la situazione attuale e a come 

potrà evolvere anche in futuro. Il fatto che l'abbia data per la prima 

volta fa ben sperare che anche in futuro venga messa a regime, anno 

dopo anno, la pubblicazione di questi dati, per evitare uno dei 

problemi che avevamo nel cercare di capire l'estensione del 

fenomeno. I dati sono interessanti. È vero che sono cresciuti, però 

dobbiamo fare i conti col fatto che comunque si tratta di una 

percentuale piccola di coppie che sceglie di far attribuire il doppio 

cognome, e cioè stiamo intorno al 6% del totale. Questo 6% si 

trasforma in un dato molto elevato se la coppia è formata da due 

genitori provenienti da paesi di lingua spagnola o anche portoghese, 

dove la norma già lo prevede. In questo caso, si arriva all'86-85%. 

Se di questa origine è solo uno dei genitori si scende al 33% e 

prevale il peso della tradizione italiana di non avere il doppio 

cognome. È chiaro che ci sono degli ostacoli, e che il fenomeno è 
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cresciuto, ma che, giustamente, come si sottolineava prima, ci sono 

ostacoli oggettivi che impediscono uno sviluppo, dovuti alla 

mancanza di una legge che metta in condizioni i genitori di fare 

questa scelta, essendo coscienti di quello che succederà dopo. 

Questo lo si vede da un dato, e cioè dalla percentuale che è diversa 

a seconda se il bimbo nato sia il primo figlio, il secondo o il terzo, 

e così via. Nel caso del primo figlio, noi siamo all'8,8% dei primi 

figli a cui viene dato il doppio cognome, mentre per il secondo si 

scende a 3,3% e per il terzo al 2,6%. È chiaro che crea perplessità 

dare un cognome che è doppio e i fratelli hanno magari un cognome 

che è invece soltanto quello paterno. Non hanno neanche idea come 

attribuire lo stesso cognome a tutti i figli e questo ovviamente 

induce a non prendere neanche in considerazione la nuova 

opportunità. Questo porta a una percentuale che è molto più bassa, 

che in media è di due o addirittura inferiore a tre per i figli 

successivi al primo. Questo è un primo dato. Un secondo dato 

interessante che emerge è che c'è una differenza, anche a livello 

territoriale, nella diffusione e nella scelta del doppio cognome. La 

differenza si vede sia nei grandi centri che nelle varie regioni. Nelle 

regioni ci sono alcune cose interessanti. Da un punto di vista 

complessivo, abbiamo un centro-nord che ha dei livelli più alti e un 

mezzogiorno che ha dei livelli più bassi. La regione con l'eccezione 

per il mezzogiorno è la Sardegna, che è tra le regioni che ha la 

percentuale in assoluto più alta. La Sardegna, quando era dominata 

dagli spagnoli, aveva una legge sul doppio cognome, quindi, in 

qualche modo, per i sardi è un riconnettersi alle proprie radici anche 

da un punto di vista antropologico. E questo è interessante, perché 

la Sardegna arriva al 9,1%. È quindi la più virtuosa tra le regioni. 

La Liguria ha anche un risultato positivo e questo può essere dovuto 

al fatto che se n'è parlato, se n'è discusso, in quanto risiede a 

Genova la coppia di genitori che col proprio ricorso ha provocato 

la sentenza della Corte costituzionale del 2016 e quindi c'è un 

livello di sensibilizzazione più alto. Un altro caso è la Lombardia, 

che ha livelli alti, dovuti soprattutto alla percentuale alta di Milano. 

Milano sta al 16,2% e, siccome il peso della popolazione di Milano 

è notevole nell'ambito della Lombardia. E poi aggiungerei anche un 
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altro elemento: in Liguria il modello del figlio unico è radicato da 

molto tempo e, quindi, ci sono molti più primi figli che secondi o 

terzi figli, rispetto alle altre regioni. Quindi, siccome è sui primi 

figli che c'è una percentuale alta di doppio cognome, la 

combinazione tra il fatto che se n'è parlato tantissimo e che ci sono 

molti più primi figli, porta la Liguria in testa. Poi abbiamo anche la 

Toscana, che sta intorno al 9%, come la Sardegna. C'è un gruppo 

che sta tra il 7 e l'8%, che comprende Emilia-Romagna, Veneto, 

Lazio, Umbria, Friuli-Venezia Giulia e Valle d'Aosta. Poi abbiamo 

Abruzzo e Marche, tra il 5 e il 6%, mentre la Basilicata, la Puglia e 

il Molise stanno intorno al 3%. Le ultime sono Calabria, Sicilia e 

Campania, che sono sotto al 3%. 

La domanda era se c'è una correlazione con i dati dell'occupazione 

femminile. Sicuramente c’è un legame, perché i livelli più bassi si 

trovano proprio nel sud, dove i tassi di occupazione femminile sono 

bassi, mentre i valori più alti stanno dove ci sono tassi di 

occupazione più alti. Salvo la Sardegna, che è un po' una situazione 

atipica, perché combina anche dei tassi di occupazione femminile 

che non sono altissimi . Aggiungerei anche che è interessante la 

situazione di Firenze, con il 17%, e di Bologna, che sono i tre grandi 

centri con i livelli più alti. Roma non è a quei livelli, è un pochino 

sotto al 10%, comunque sopra la media. Tranne Napoli e Palermo, 

che stanno tra il 3 e il 4%, pur essendo grandi centri. E insomma, il 

dato di Roma non è eclatante nell'ambito dei grandi centri. Quindi, 

anche questo è da considerare. L'altra cosa che volevo segnalare è 

che è più diffuso il doppio cognome nelle coppie di celibi e nubili, 

ovviamente di più tra quelle più giovani. Chiaro che dietro i numeri 

c'è sicuramente un problema di resistenza culturale. Ma a questo si 

aggiungono gli ostacoli burocratici che non permettono alla cultura 

di potersi evolvere, facendo delle scelte innovative anche per 

tutelare l'identità dei bambini. Non si riesce a procedere in modo 

oggettivo per favorire una forte determinazione automatica del 

doppio cognome che liberi dalle paure per il futuro delle prossime 

generazioni. 

L’idea che la libera scelta sia effettivamente una scelta che non crea 

conflitti nelle persone è un'idea assolutamente da respingere. Il 
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meccanismo deve essere il più neutro possibile e incidere il meno 

possibile nelle relazioni affettive, cioè nel fatto che potenzialmente 

può scoppiare una bomba orologeria in una famiglia. Quindi 

cercherei il più possibile degli automatismi che siano oggettivi 

evitando l'esaltazione della libera scelta, che sembra essere la cosa 

più bella. In realtà può creare meccanismi e conflitti pazzeschi. Lo 

stesso vale per il figlio che debba scegliere il cognome della madre 

o del padre, meglio prevedere meccanismi automatici, casuali. 

La casualità è un meccanismo oggettivo. 

 

ANNA LAURA BUSSA 

 

Parlando di problemi, non solo all'interno di una coppia chiamata a 

prendere una decisione, ma anche a livello burocratico, si stanno 

creando delle problematiche. Vorrei dunque chiedere ad 

Alessandra Mascellaro, del Notariato, se la scelta del doppio 

cognome stia già generando problemi a livello burocratico-notarile 

o se possa crearne in futuro. Quali contromisure suggerirebbe per 

evitare tali problematiche? 

 

ALESSANDRA MASCELLARO 

Notariato 

 
Ringrazio per l’invito a questo convegno che costituisce una nuova 

e importante occasione di dibattito e approfondimento sul tema del 

“cognome materno”, attualmente in discussione in Senato anche 

grazie alla presentazione di ben quattro disegni di legge (nn. 2, 21, 

131, 918). 

Prima di entrare nel vivo dell’argomento, vorrei raccontare una 

piccola storia. 

Secondo il New York Times, fu la Boston Symphony Orchestra a 

introdurre per la prima volta nell’anno 1952 il Blind Hiring (c.d. 

audizione alla cieca). Nelle audizioni alla cieca il candidato o la 

candidata venivano chiamati a suonare un brano nascosti da un 

paravento in modo che la loro identità (e il genere) rimanessero 

nascosti.  
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Le audizioni alla cieca miravano alla diversificazione, focalizzando 

l’attenzione solo sulla performance. Nel tempo molte orchestre 

seguirono l’esempio dell’orchestra di Boston, ma solo nel 2022 per 

la prima volta la prestigiosa Filarmonica di New York arrivò a 

contare più donne che uomini. 

Quando sento parlare dell’esigenza di un nuovo modello culturale, 

aspiro esattamente a questo: a una società civile nella quale non ci 

sia più la necessità di audizioni alla cieca, ma opportunità pari e 

reali per tutti.  

In tale ambito, lo spunto viene proprio dalla sentenza della Corte 

costituzionale n. 131 del 27 aprile 2022.  

I quattro disegni di legge nn. 2, 21, 131, 918 intendono porre 

rimedio allo squilibrio e alla disparità di trattamento tra i coniugi.  

Già da tempo in molti ordinamenti europei non si rinviene più la 

regola dell’attribuzione del solo cognome paterno, rappresentando 

le norme italiane quasi un’eccezione isolata.  

Con la sentenza n. 131 del 27 aprile 2022, la Corte Costituzionale 

è tornata sul complesso tema del cognome materno pronunciando 

l’illegittimità costituzionale dell’art 262, primo comma, del Codice 

Civile nella parte “in cui prevede, con riguardo all'ipotesi del 

riconoscimento effettuato contemporaneamente da entrambi i 

genitori, che il figlio assume il cognome del padre, anziché 

prevedere che il figlio assume i cognomi dei genitori, nell'ordine 

dai medesimi concordato, fatto salvo l'accordo, al momento del 

riconoscimento, per attribuire il cognome di uno di loro soltanto". 

In detta sentenza il “Giudice delle leggi” rivolge un duplice invito 

al legislatore “15.1.– In primo luogo, si rende necessario un 

intervento finalizzato a impedire che l’attribuzione del cognome di 

entrambi i genitori comporti, nel succedersi delle generazioni, un 

meccanismo moltiplicatore che sarebbe lesivo della funzione 

identitaria del cognome. (…) occorre preservare la funzione del 

cognome, identitaria e di identificazione, a livello giuridico e 

sociale, nei rapporti di diritto pubblico e di diritto privato, che non 

è compatibile con un meccanismo moltiplicatore dei cognomi nel 

succedersi delle generazioni. 

La necessità, dunque, di garantire la funzione del cognome, e di 
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riflesso l’interesse preminente del figlio, indica l’opportunità di una 

scelta, da parte del genitore – titolare del doppio cognome che reca 

la memoria di due rami familiari – di quello dei due che vuole sia 

rappresentativo del rapporto genitoriale, sempre che i genitori non 

optino per l’attribuzione del doppio cognome di uno di loro 

soltanto. 

15.2. – In secondo luogo, spetta al legislatore valutare l’interesse 

del figlio a non vedersi attribuito – con il sacrificio di un profilo che 

attiene anch’esso alla sua identità familiare – un cognome diverso 

rispetto a quello di fratelli e sorelle. Ciò potrebbe ben conseguirsi 

riservando le scelte relative all’attribuzione del cognome al 

momento del riconoscimento contemporaneo del primo figlio della 

coppia (o al momento della sua nascita nel matrimonio o della sua 

adozione), onde renderle poi vincolanti rispetto ai successivi figli 

riconosciuti contemporaneamente dagli stessi genitori (o nati nel 

matrimonio o adottati dalla medesima coppia).” 

L'illegittimità costituzionale, relativa alla disciplina 

sull'attribuzione del cognome al figlio nato fuori dal matrimonio, è 

stata estesa alle norme sull'attribuzione del cognome al figlio nato 

nel matrimonio e al figlio adottato. 

La pronuncia di incostituzionalità si fonda su due argomenti:  

-il diritto all’identità personale del minore (art. 2 Costituzione);  

-la violazione del principio di uguaglianza dei coniugi (articoli 3 e 

29 della Costituzione).  

Gli assunti sopra riportati inducono alcune riflessioni: 

a) i DDL in esame introducono uniformemente, talora in ordine 

prioritario diverso, il principio della libertà dei genitori di attribuire 

al figlio nato nel matrimonio o fuori dallo stesso, se riconosciuto da 

entrambi: - il cognome del padre, - il cognome della madre - oppure 

quello di entrambi nell’ordine da loro concordato. 

b) nel DDL 131, in ottemperanza a quanto prescritto dalla Corte 

costituzionale, a tale libertà è affiancato il criterio residuale 

secondo il quale – per l’ipotesi di contrasto tra i genitori sull'ordine 

di attribuzione dei cognomi – la decisione è affidata al giudice, al 

quale l'ordinamento giuridico già riconosce specifiche competenze 

per risolvere il contrasto fra i genitori su scelte di particolare 
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rilevanza riguardanti i figli. Tale criterio residuale non appare 

conferire piena tutela al minore medesimo in quanto il medesimo 

resterebbe privo della formazione dell’atto di nascita e non sarebbe 

iscritto in anagrafe, fino alla conclusione del procedimento 

giudiziale. 

I DDL 2 - 21 - 918 invece propongono, in caso di disaccordo tra 

coniugi, l’adozione di un criterio residuale, quale l’attribuzione 

automatica generica al figlio di entrambi i cognomi oppure, più 

specificatamente, del doppio cognome dei genitori in ordine 

alfabetico, il tutto in un’ottica deflattiva della giustizia civile, 

elemento fondante della recente Riforma Cartabia e principio 

cardine del PNRR.  

La scelta di un criterio residuale in situazioni così delicate appare 

assolutamente condivisibile e necessaria. 

In tutti i DDL la regola generale si completa: - con la previsione 

che i figli degli stessi genitori, nati successivamente, portino lo 

stesso cognome attribuito al primo; - con la previsione che ai 

discendenti di chi porti il doppio cognome possa essere attribuito 

uno solo dei cognomi di quel genitore, a scelta del genitore stesso.  

Dal punto di vista notarile, è certamente apprezzabile la scelta che 

tutti i figli degli stessi genitori portino lo stesso cognome, e ciò in 

quanto tale regola riduce le complicazioni nella ricostruzione dei 

rapporti parentali, ricostruzione che può assumere notevole 

importanza, per esempio, in relazione alla determinazione della 

corretta devoluzione ereditaria. Va sottolineato, peraltro, come tale 

scelta non pare armonizzarsi con la previsione, che riconosce al 

figlio maggiorenne, al quale sia stato attribuito un solo cognome, il 

diritto di aggiungere al proprio il cognome dell’altro genitore 

(senza che ciò possa vincolare gli altri fratelli e/o sorelle);  

La ratio ispiratrice dei DDL in esame, volta ad assicurare la pari 

dignità dei genitori e la piena identità personale dell’individuo, 

consentendo di riprodurre fedelmente nel cognome la derivazione 

genetica, pone l’esigenza di essere armonizzata con l’interesse 

pubblico alla certezza delle relazioni giuridiche.  

Va sottolineato come il cambiamento del cognome, che rileva 

prioritariamente in relazione al diritto all’identità personale, quale 
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diritto fondamentale dell’uomo, a essere identificato e riconosciuto 

nella sua realtà individuale, incide consequenzialmente 

sull’ineliminabile attività di identificazione delle parti che 

intervengono negli atti notarili. L’identificazione delle parti che 

intervengono in atto notarile consiste in un procedimento valutativo 

che deve essere compiuto dal notaio con cautela e attenzione, al 

fine di conferire certezza alle contrattazioni e l’inserimento degli 

atti notarili nei pubblici registri (immobiliari, societari, etc.). 

Questo procedimento si sostanzia in un giudizio di corrispondenza 

tra la persona fisica che è presente e i dati identificativi della stessa, 

che risultano dai documenti esibiti o che il notaio ha acquisito 

aliunde. All’esito di tale procedura, ritenuta sussistente la suddetta 

corrispondenza, il notaio documenterà in atto che il soggetto è stato 

identificato con certezza con i precisi dati identificativi che lo 

connotano.  

È intuibile come per il notaio il problema si porrà in modo 

particolarmente accentuato nel caso in cui il soggetto da 

identificare risulti da precedenti atti notarili o da risultanze 

pubblicitarie, identificato con un diverso cognome (problema non 

dissimile da quello del soggetto che abbia cambiato sesso): ci si 

riferisce, in particolare, all’ipotesi contemplata in cui il figlio 

maggiorenne, già identificato con l’unico cognome di cui è 

portatore in atti notarili precedenti, opti per aggiungere al proprio 

cognome quello del genitore mancante.  

In questa ipotesi e altre similari (si pensi all’art. 1, comma 10 della 

legge 76/2016, in relazione alla disciplina del cognome delle 

persone unite civilmente) il notaio procederà a un’attività di 

indagine supplementare per ricostruire l’esatta identità della 

persona.  

Per questi motivi, la disciplina delle regole di attribuzione del 

cognome, se non opportunamente accompagnata dalle necessarie 

modifiche all’ordinamento dello stato civile e al regolamento 

anagrafico, rischia di rendere più difficoltosa la ricostruzione delle 

relazioni parentali, la quale assume particolare importanza, per 

esempio, nella disciplina degli impedimenti al matrimonio e alle 

unioni civili ovvero, con riferimento ai settori in cui si esplica 
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l’attività notarile, nella disciplina ereditaria, specie con riferimento 

alla devoluzione a favore di “altri parenti”, estranei alla stretta 

cerchia della famiglia nucleare.  

Sarà necessario, pertanto, accompagnare la disciplina delle regole 

di attribuzione del cognome con modifiche regolamentari, 

necessarie per la corretta identificazione delle parti. Si richiama a 

tal fine il contenuto la Convenzione dell’Aja dell’8 settembre 1982, 

ratificata con Legge 11 febbraio 1989 n. 71, concernente il rilascio 

di un certificato relativo alla diversità dei cognomi: si tratta in 

particolare di un documento rilasciato dalle Autorità preposte e 

volto a facilitare la dimostrazione della propria identità da parte di 

quelle persone le quali, a seguito di differenze esistenti nelle 

legislazioni di alcuni Stati, in particolare in materia di matrimonio, 

di filiazione o di adozione, non sono designate con lo stesso 

cognome. 

 

ANNA LAURA BUSSA 
 

Tornando al problema dell'invisibilità della donna, vorrei sentire il 

parere di Antonella Anselmo della Rete per la Parità, su come 

l'impossibilità o la difficoltà per la madre di trasmettere la propria 

identità ai propri figli possa ripercuotersi sul ruolo che la donna ha 

nella società. Una donna invisibile può diventare più facilmente 

oggetto di violenze e, quindi, essere considerata una proprietà che 

deve obbedire a determinati diktat all'interno della società. Infatti, 

un’antropologa ha sostenuto che nei secoli si sia cercato, da parte 

del padre, di acquisire la primazia del cognome proprio perché non 

poteva, materialmente, avere una funzione più importante nel 

generare il proprio figlio. 

 

ANTONELLA ANSELMO 

Rete per la Parità – APS 

(Testo non rivisto dall’interessata) 

 
Assolutamente sì, c'è una correlazione molto, molto stretta. A 
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questo proposito, vorrei accennare a uno studio molto recente 

pubblicato dall'Università Bocconi di Milano, che riguarda i nostri 

temi. Secondo questo studio, esiste un gap culturale in tutta Europa, 

non solo in Italia, tra elettori ed eletti. Questo gap culturale riguarda 

non solo le questioni legate all'immigrazione, percepite come una 

minaccia, ma anche le questioni di genere. A questo punto, ho fatto 

una sorta di autocoscienza e ho pensato: “stiamo sbagliando tutto", 

perché l'epilogo di questo studio evidenzia che il conservatorismo 

della società, che si sente minacciato da certi cambiamenti, porta a 

reazioni opposte, come il populismo. È uno studio che mette in 

evidenza come le questioni culturali siano molto più importanti 

rispetto a quelle economiche e quindi pertinenti alle nostre 

questioni. Non è un caso che, nel corso dei lavori di oggi, si sia 

parlato molto dei sentimenti. La fiducia da una parte e la paura 

dall'altra, e questi sentimenti assumono quasi una funzione sociale 

nei ruoli che abbiamo. Non comprendo la posizione delle 

parlamentari e dei parlamentari che temono di fare un salto troppo 

in avanti. D'altra parte, il ruolo delle associazioni, che stanno 

iniziando a lavorare anche su studi di diritto comparato, ha un ruolo 

trasformativo. Qui voglio ringraziare la nostra presidente; noi 

siamo la Rete per la parità e una delle associazioni che vedono nelle 

azioni giudiziarie, accanto alla determinazione delle persone fisiche 

che mettono la loro storia e il loro vissuto davanti alle Corti, 

quest'unione tra le associazioni e le persone che agiscono davanti 

alle Corti porta quel messaggio di fiducia che accompagna queste 

trasformazioni sociali, senza le quali tutto rimarrebbe fermo. 

In realtà, il primo disegno di legge risale al 1865 e fu presentato da 

Salvatore Morelli. Ieri ho cercato di leggerlo nuovamente, è tutto 

scritto a mano e non esiste trascrizione. Non è stato neanche portato 

all'assemblea. Cioè, lo Stato borghese laico, che ha avuto il 

coraggio di espropriare l'asse ecclesiastico, con le leggi del 1866, 

cosa ha dovuto pagare come contropartita? Le donne. La famiglia 

doveva essere modellata secondo il modello teologico del diritto 

canonico, che è un modello, come sappiamo, della Santissima 

Trinità, dove non c'è posto per le donne. Quindi, in realtà, la 

rivoluzione laico-borghese non poteva arrivare fino alle mura 
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domestiche. Tuttavia, l'unica cosa che riuscì a ottenere Morelli, 

perché poi abbassò l'asticella, non poteva liberare le donne dalla 

schiavitù, ma ottenne pochi anni dopo che si prevedesse la capacità 

di testimoniare da parte delle donne. Fu l'unica conquista nel 

parlamento regio. Questo fa capire come le radici storiche siano 

fondamentali e spiega la questione della Sardegna. Bisogna sempre 

guardarsi indietro per comprendere da dove veniamo e quali siano 

questi ostacoli. Quel 6% mi fa paura, perché significa che anche 

quando si ha la sentenza della Corte costituzionale, che di fatto ha 

cambiato il regime giuridico, oggi si può esercitare questo diritto 

alla piena identità del minore, ma è un diritto che non viene 

esercitato.  

Chiaramente è anche una trasformazione sociale verso un sistema 

che riteniamo più giusto, dettato dalla Carta costituzionale che 

sancisce il principio di uguaglianza e la pienezza dei diritti della 

persona. È stato compito della Corte costituzionale far emergere il 

significato simbolico della relazione madre-figlio o figlia. Questo è 

il nodo centrale, lì abbiamo il vero ostacolo. È il fatto di dover 

affermare in maniera chiara che il cognome non è una cosa neutra, 

perché abbiamo paura di toccare un nervo scoperto storicamente o 

simbolicamente. Quindi, piuttosto, si parla della volontà dei 

genitori o di un sorteggio. Io, che la penso diversamente dalla 

collega Schivo, ritengo invece che la soluzione, come dice la 

Senatrice Maiorino, sia assolutamente banale. Leggo le cose dal 

punto di vista pubblicistico, perché sono una pubblicista, 

un’amministrativista. Il primo documento si acquisisce nel 

momento della separazione del feto dal grembo materno, qui nasce 

la soggettività giuridica. L'attestazione di nascita indica la puerpera. 

Tant'è che i bambini in ospedale hanno la fascetta con il nome della 

mamma. Solo in un secondo momento c’è il riconoscimento 

paterno. Allora io mi chiedo se la difficoltà nel trovare un criterio 

derivi dalla volontà di cancellare quell’emersione e di evitare di 

prevedere un ordine che è oggettivo e quindi non c’è 

l’irragionevolezza. La Corte costituzionale ci insegna che ci può 

essere un trattamento differenziato a livello legislativo 

nell’automatismo se è ragionevole. Allora vorrei sentire affermare 
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che non è ragionevole indicare che il documento di attestazione di 

nascita indichi come primo elemento la madre da cui nasce 

giuridicamente il soggetto al quale dobbiamo dare il nome e poi 

intervenga il riconoscimento da parte del padre. L’atto di nascita 

oggi ha due documenti: l’attestazione di nascita che deve verificare 

l’Ufficiale di Stato civile e la dichiarazione. È fatto di due segmenti: 

la mamma che partorisce e il papà che riconosce la sua genitorialità 

e quindi la discendenza. Ecco, in questo c’è ragionevolezza.  

 

ANNA LAURA BUSSA 

 

Questa soluzione, che sarebbe senz’altro quella più semplice, più 

ovvia e banale, è quella che mette più paura perché scardinerebbe 

una cultura ormai secolare; in Italia, infatti, di fronte ad un’ipotesi 

del genere ho sentito una perplessità, se non un terrore trasversale, 

soprattutto maschile.  

Visto che questa potrebbe apparire la soluzione più semplice, più 

ragionevole, quella di mettere prima il cognome materno e poi 

quello paterno, e poi dare la possibilità agli eventuali nipoti di 

scegliere, vorrei che lei, avvocata Susanna Schivo, rispondesse a 

questa osservazione visto che prima aveva detto che, secondo lei, 

sarebbe stata preferibile la soluzione del sorteggio.  

 

SUSANNA SCHIVO 

Avvocata 

 

Bisogna distinguere l'oggetto della domanda. Cioè, un conto è 

l'aspetto giuridico, attribuire un cognome piuttosto che un altro. In 

questo caso, quello della madre potrebbe essere costituzionalmente 

conforme. L'altro aspetto, invece, riguarda ciò che si vuole ottenere 

e qui entriamo nel campo della politica legislativa. Sono due 

questioni molto diverse e, soprattutto, che ruolo si vuole dare 

all'articolo 2 della Costituzione e al concetto di identità paritaria 

che si vuole perseguire. Per quanto riguarda il primo quesito, è 

sostenibile. Devo però dire che ci potrebbero essere delle 
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problematiche riguardo al principio espresso dalla Corte 

costituzionale. Infatti, laddove la Corte costituzionale, nella 

sentenza del 2022, ha espresso il principio secondo cui è l'accordo 

che non dà priorità a nessuna delle due genitorialità e dei due 

cognomi, mi porrei il problema sotto il profilo della conformità a 

questo principio. Come affermato dalla Corte costituzionale, 

l'accordo tra i genitori consente di ritenere che la loro scelta, che 

può essere per il doppio cognome nell’ordine da loro previsto o per 

l’attribuzione di uno dei loro cognomi, sia conforme alla 

Costituzione. Il problema si pone quando manca questa scelta e 

occorre indicare il criterio dell’ordine da dare al doppio cognome. 

Il cognome del padre, il patronimico, prima di quello della madre 

era il criterio da seguire dopo la sentenza del 2016, purché ci fosse 

l’accordo dei genitori. 

Questa norma è stata messa in discussione dalla seconda sentenza 

della Corte costituzionale, la n. 131/2022, nel momento in cui la 

Corte afferma che quel sistema, che discendeva dalla sentenza del 

2016, non è legittimo costituzionalmente, perché non puoi dare di 

default la priorità a uno dei due cognomi rispetto all'altro. Il ricorso 

era impostato sulla richiesta di attribuire il solo cognome della 

madre. Quindi, secondo me, dal punto di vista dei principi espressi, 

ho dei dubbi che possa essere considerata ragionevole l’ipotesi 

della priorità al cognome della madre.  

A mio parere, dubito della conformità alla Costituzione della tua 

proposta, Antonella, nonostante abbia compreso il tuo 

ragionamento. Il sorteggio esclude radicalmente la possibilità 

dell’invisibilità della madre e, come ho espresso, lo condivido 

come madre e come donna. Ma in questa vicenda rivendico la 

centralità del figlio e della famiglia. Nel momento in cui anche solo 

si discute di quale dei due deve essere prima, per me si pone in 

secondo piano quello che è più importante. Perché io qui vengo da 

Genova oggi sperando di dare un contributo per il futuro e quindi 

quello è l'obiettivo. 

Allora, come viene garantita nel futuro una maggiore libertà ai figli 

e alle figlie, quindi agli individui, attraverso una riforma del 

cognome? Viene garantita nel momento in cui non si dà alcuna 
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importanza a quale dei due venga prima, perché quella è la libertà 

dallo stereotipo. Poi, cosa diversa è come si deve sentire la madre 

o il rapporto della visibilità della madre. Ma il figlio o la figlia, nel 

momento in cui hanno l'attribuzione di entrambi i cognomi e un 

sistema automatico che consente di poterli trasmettere, salvo le 

scelte eventuali dei casi specifici, in modo asettico porta a non 

caratterizzare più il cognome di uno o dell'altro come del padre o 

della madre, ma come il cognome di due individui che hanno una 

pari dignità. 

Voler dare una visibilità maggiore alla madre o al padre comporta 

inevitabilmente un elemento di contrasto che ostacola, secondo me, 

la possibilità di arrivare a una riforma sul cognome. Perché, come 

abbiamo posto in modo molto ragionato, vi assicuro, non solo dal 

punto di vista tecnico giuridico, ma soprattutto dal punto di vista 

culturale, la questione nel 2016 ha portato alla sentenza perché non 

l'abbiamo posta in questi termini. Si è voluto dare centralità 

all'articolo 2 rispetto all'articolo 3, eccetera, della Costituzione. 

Perché nel momento in cui si vuole cambiare la mentalità, o 

semplicemente recepire un cambiamento che, in fondo, credo ci sia 

già, non bisogna mai enfatizzare, secondo me, quegli elementi di 

conflitto, di scontro, che non fanno altro che impaurire 

maggiormente. Allora, perché devo sentire l'esigenza di scegliere 

qualcosa che può urtare qualcuno? A me non interessa affermare in 

questo momento una priorità del fatto biologico di chi genera o chi 

non genera. Discutere sulla questione di “generare” come qualcosa 

che deve avere una maggiore visibilità, per me non è il punto della 

situazione. 

 
ANTONELLA ANSELMO 

 
In questo modo entriamo nell'ottica che c'è una parità nella 

differenza. Rendere neutri genitore uno e genitore due, la vedo 

come una sconfitta della donna, perché è vero che abbiamo pari 

dignità, ma avere una soggezione nel riconoscere l'atto della nascita 

come proprio è fondamentale. È proprio il discorso della relazione, 

l'importanza della relazione tra la madre e il bambino. È un modo 
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di dare una identità paritaria. 

Questo dimostra quanto probabilmente si debba approfondire 

anche il dibattito e come occasioni come queste siano preziose per 

arrivare a una soluzione nel minor tempo possibile. Speriamo. 

 

SUSANNA SCHIVO 

 
Replicando anche a una osservazione pervenuta dal pubblico, la 

Corte ha già stabilito che, quando nasce un bambino o una bambina, 

automaticamente vengono dati entrambi i cognomi, salvo diversa 

volontà dei genitori. Quindi la deroga serve a rendere elastico il 

sistema. Il modo migliore per assicurare la ratio di queste sentenze 

della Corte costituzionale è l'estrazione a sorte come automatismo, 

che non è una cosa imbarazzante o fantasmagorica, né complessa. 

La fanno in Lussemburgo molto serenamente. Infatti, per risolvere 

molte situazioni, è uno dei metodi più democratici che si possa 

pensare. Quando si vuole evitare di dare importanza a un ruolo 

piuttosto che all'altro, si lascia al caso. Il caso non deve 

necessariamente dare la sensazione di scarsa serietà o di 

complicazione. No, in questo caso il caso, scusate il gioco di parole, 

assicura la parità tra i genitori e personalizza al massimo tutti i vari 

ragionamenti connessi affettivi. A quel punto, entrambi i cognomi, 

salvo la diversa volontà, saranno ordinati in base al sorteggio. 

Perché assicuriamo comunque sempre quella elasticità, per cui se 

ci sono ragioni che la coppia genitoriale ritiene valide per mettere 

prima il cognome del padre o prima il cognome della madre, 

potranno farlo. A questo punto, abbiamo anche risolto 

incredibilmente il problema delle terze generazioni. Infatti, nel 

momento in cui è la casualità a determinare il primo dei due 

cognomi, basterà dire che l'automatismo per i figli dell'altra 

generazione è che si trasmette il primo. Quest'ultima soluzione mi 

è stata suggerita da uno studente maschio che studia all'Università 

di Genova con la professoressa Brunetta. Ponendo i disegni di legge 

in discussione tra gli studenti, cosa che è stata molto divertente, ho 

posto loro la questione: ma se poi voi doveste scegliere, avendo un 

doppio cognome, quale dei due attribuire a un vostro figlio, sareste 
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in difficoltà? Trovate un altro sistema, eccetera. E dopo aver parlato 

del sorteggio, questa è stata la risposta. 

In questo modo si garantiscono sistemi semplici e non soggettivi, 

in cui non si deve dare maggiore importanza a uno rispetto all'altro 

e, soprattutto, non si deve costringere i soggetti a scegliere, 

mettendoli in situazioni di conflitto affettivo. Si preserva la 

possibilità di optare per altre opzioni; ad esempio, se un figlio 

desiderasse avere un doppio cognome estratto a sorte, o volesse 

attribuire il primo cognome al proprio figlio, potrà farlo, poiché 

esiste sempre la deroga che consentirebbe l'elasticità del sistema. 

Credo che, nella situazione attuale, oltre alla semplicità e 

all'automatismo, debba essere garantita la spersonalizzazione. Non 

dobbiamo dibattere su quale elemento sia più importante o meno 

per l'ordine dei cognomi, poiché questo non deve essere il punto 

centrale. L'importante è che ai figli venga attribuito entrambi i 

cognomi. 

Galimberti ha affermato in una trasmissione che ho seguito che i 

primi tre anni sono quelli in cui si forma l’identità. Se si parte dal 

presupposto che il bambino abbia entrambi i cognomi, per me si è 

già compiuta una buona parte del processo di formazione 

dell’identità.  

 

ANNA LAURA BUSSA 

 
Bene, questa è una proposta. Comunque questo dimostra quanto 

probabilmente si debba approfondire il dibattito e di come anche 

occasioni come queste siano confronti preziosi per arrivare poi a 

una soluzione nel tempo più breve possibile, speriamo.  
Credo sia difficile tirare le somme di posizioni così diverse. È 

compito del Legislatore tanto è vero che in Parlamento e, in 

particolare, nella Commissione Giustizia del Senato è in corso 

l’esame di quattro disegni di legge con soluzioni più o meno simili. 

Alla fine, il dibattito, il confronto, le audizioni e tutto ciò che 

possiamo contribuire attraverso convegni come questo dovrebbero 

indurre il legislatore a trovare una soluzione. È chiaro che il 

meccanismo del sorteggio può suscitare scetticismo e perplessità. 
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Qualsiasi decisione presa, ovviamente, scardina qualcosa: una 

cultura, una tradizione, e richiederà, quindi, una rivoluzione 

culturale e noi stiamo cercando di aggiungere un mattoncino alla 

volta, grazie anche a Rosa Oliva de Conciliis. 

Io vi ringrazio, ringrazio la Rete per la Parità che sta facendo un 

grande lavoro. Direi di concludere qui questa tavola rotonda, con 

l’augurio che il prossimo anno questo anniversario lo si possa 

festeggiare con una riforma e con un disegno di legge che veda la 

luce in Parlamento.  
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ROSANNA OLIVA DE CONCILIS 

 

Abstract 

Sottolinea l’importanza del dibattito parlamentare e delle 

audizioni come momento di confronto tra diverse proposte sulla 

riforma del cognome. La proposta tecnica dell’Avvocata Antonella 

Anselmo, che collega l’attribuzione del cognome al momento della 

nascita e al successivo riconoscimento paterno, è interessante 

anche se ha scarsa probabilità di approvazione. Rilevante l’ipotesi 

del sorteggio, già usata in ambito amministrativo, come soluzione 

semplice e imparziale nei casi di disaccordo. Chiarisce che 

l’interesse prioritario deve essere quello del minore, non i desideri 

dei genitori, e che l’identità di ogni persona deriva da entrambe le 

origini. Ribadisce la necessità di una legge che dia piena 

attuazione alla sentenza della Corte costituzionale. 

 

Non vorrei spaventare i senatori e le senatrici che devono iniziare 

la discussione generale sui quattro disegni di legge. È fondamentale 

anche utilizzare le audizioni. C'è stato un ciclo di ben 16 audizioni 

in cui sono state esposte varie tesi, alcune delle quali presentate 

stasera, come quella di Antonella Anselmo, che io definisco un 

sasso nello stagno. Tuttavia, dal punto di vista formale, non è 

affatto una soluzione che privilegi la madre rispetto al padre. 

Antonella è un'amministrativista e ha fatto un ragionamento 

assolutamente tecnico. Il sistema cronologico prevede che 

l'individuo che nasce venga identificato dalla società attraverso 

l'atto di nascita, che attesta che la madre ha dato alla luce il bambino 

e, successivamente, con il riconoscimento da parte del padre, 

acquisisce anche il legame con lui. 

Con il ragionamento di Antonella, giungiamo a un punto. Temo che 

questa proposta non passerà in Parlamento, ma è comunque 

importante che sia una delle ipotesi. L'altra ipotesi, su cui noi della 

Rete per la Parità ci stiamo molto impegnando, anche perché ci 

sembra quella che potrebbe avere accoglimento in sede di 

discussione in Commissione, è quella del sorteggio. Evidentemente 

si ignora che il sorteggio viene già utilizzato. Antonella Anselmo 
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può confermare che in diritto amministrativo il sorteggio è 

utilizzato in una serie di casi in cui non c'è un criterio di priorità.  

Altri sistemi, come quello di affidarsi al giudice, sono 

estremamente macchinosi. Oggi è emerso un riferimento alla legge 

spagnola che non è esatto. Gli spagnoli avevano una legge che 

prevedeva il doppio cognome, per primo quello paterno, proprio 

per evitare disparità di trattamento e adeguarsi al criterio di 

uguaglianza tra i genitori hanno cambiato la legge; quindi, non è 

più il primo cognome quello paterno, destinato poi a essere portato 

nella generazione successiva, ma è un cognome scelto da entrambi 

i genitori. Nel caso di mancata scelta, si procede a una decisione da 

parte dell’Ufficiale di Stato civile che è anche giudice, nell'interesse 

del minore. 

Forse oggi non è stato abbastanza approfondito il criterio secondo 

cui tutte le soluzioni adottate nella legge devono tenere conto che 

l'interesse prioritario non è quello di rispettare i desideri dei 

genitori, che possono derivare da motivi economici o da altri fattori. 

Non si tratta, quindi, di assecondare una scelta narcisistica del 

genitore, ma di tutelare l'interesse del minore al quale devono 

essere attribuite, come criterio generale, entrambe le origini. Siamo 

figli di un padre e di una madre. Non a caso mi faccio chiamare 

Oliva De Conciliis, perché Oliva è il mio cognome paterno, a cui 

sono molto legata. Ma ho anche una madre e una famiglia materna 

alla quale sono altrettanto legata. Perché dovrei comparire nella 

società solo come figlia di Giuseppe Oliva e non anche di Rita De 

Conciliis? Non ho accettato questa situazione e credo sia ingiusto 

limitare la nostra identità a metà. Questo è in netto contrasto con la 

Costituzione. La Corte costituzionale l'ha affermato chiaramente. 

Una cosa che purtroppo incide sulla realtà attuale, come dimostrano 

anche i numeri forniti da Linda Laura Sabbadini, è che, in assenza 

di una legge, non è stato applicato appieno questo principio sancito 

dalla sentenza della Corte, poiché finora non ci sono tracce di 

mancanza di scelte da parte dei genitori. Mi chiedo: è possibile che 

in nessun caso manchi la scelta da parte dei genitori? Come si 

spiega questo?  

Ora ascoltiamo le relazioni di Carla Bassu e di Silvia Illari. 
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CARLA BASSU 

UniSS 

 

Abstract 

Evidenzia l’urgenza di una riforma sulla trasmissione del 

cognome, ritenendo l’attribuzione automatica del solo cognome 

paterno incostituzionale e lesiva dei diritti di uguaglianza, identità 

e dignità personale. Richiamando la sentenza della Corte 

costituzionale n. 131/2022, propone un sistema che preveda, in via 

generale, l’attribuzione di entrambi i cognomi dei genitori, con 

possibilità di deroga consensuale. Sollecita, infine, un intervento 

legislativo chiaro e definitivo, capace di superare l’attuale 

impostazione patriarcale e garantire la piena parità tra i genitori. 

 

Ringrazio moltissimo la Rete per la Parità e Rosanna Oliva De 

Conciliis per l'invito a partecipare a questo evento così importante, 

che ci fa ritrovare qui tutte riunite, ancora dopo otto anni, a 

chiederci se finalmente sarà il momento definitivo per ottenere una 

riforma del cognome, così incredibilmente attesa. In realtà, noi ci 

confrontiamo su un tema che soltanto apparentemente è di primo 

piano, perché tocca aspetti cruciali del nostro ordinamento 

costituzionale, come l'identità personale, la dignità e l'uguaglianza. 

Il dato di partenza per ogni riflessione in materia è quello che in 

verità accomuna i disegni di legge che oggi, sebbene brevemente, 

cercherò di analizzare. L'imposizione esclusiva, incredibile doverlo 

ripetere, del cognome paterno alla prole è incompatibile con il 

sistema di democrazia paritaria istituito dal nostro ordinamento 

costituzionale, dalla Costituzione del 1948. Il principio di unità 

familiare, che è senz'altro importantissimo, non può essere 

garantito con un criterio che risulti in qualche modo lesivo del 

diritto all'uguaglianza e del diritto all'identità personale. 

Quello che occorre fare è trovare una formula di trasmissione del 

cognome che salvaguardi l'ordine burocratico senza sacrificare i 

diritti fondamentali delle madri, ma anche dei figli e delle figlie, 

sulla base di un presupposto imprescindibile: la salvaguardia dei 

diritti fondamentali prevale su qualsiasi dato di ordine pubblicistico 
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e burocratico. Senza dimenticare che il nome è identità. Questo è 

stato ribadito in modo inequivocabile dalla Corte costituzionale, 

che dopo essersi pronunciata più volte a partire dal 1988, ha 

richiamato il legislatore ad allineare la normativa italiana con il 

parametro costituzionale. Infine, da ultimo, nella sentenza 131 del 

2022, che anche oggi avete ricordato, so che verranno letti alcuni 

passaggi. In questa sentenza, la Corte costituzionale ha utilizzato 

una formula, a mio parere, di efficacia formidabile: l'attribuzione 

automatica del solo cognome paterno si traduce nell'invisibilità 

della madre e reca in questo modo il simbolo, il sigillo di una 

ineguaglianza tra i genitori, che si ripercuote e si imprime anche 

nell'identità dei figli e delle figlie, determinando la violazione 

innegabile ed evidente degli articoli 2 e 3 della Costituzione. 

Con questa motivazione di sintesi, in effetti, la Consulta ha 

censurato l'articolo 262 del Codice civile e ha esteso l'illegittimità 

anche alle norme sull'attribuzione del cognome dei figli nati 

all'interno del matrimonio e, naturalmente, anche ai figli e alle figlie 

adottate. È noto che da anni la giurisprudenza costituzionale, così 

come la giurisprudenza sovranazionale, invia segnali e, in via 

progressiva e crescente, indicazioni sempre più stringenti sulla 

necessità di aggiornare il meccanismo di trasmissione del cognome 

vigente nell'ordinamento italiano. Prima della sentenza del 2022, 

però, si trattava di una toppa di fatto che la Corte costituzionale 

pone a una lacuna ormai inaccettabile del legislatore. 

Si tratta di un sistema che deve essere uniformato con i principi 

costituzionali e con il parametro della Carta Europea dei Diritti 

dell'Uomo, secondo i parametri che sono emersi più volte nella 

giurisprudenza e nella dottrina, evidenziati anche insieme tante 

volte con la rete della parità, sintetizzabili in due parametri espressi 

dalla Corte Costituzionale nella sentenza del 2022, secondo cui il 

modello di trasmissione del cognome deve rispettare i principi 

costituzionali di identità ed uguaglianza. Partendo dall'identità, il 

nome è parte integrante dell'identità personale. Il nome e il 

cognome ci distinguono, ci identificano nella società dai primissimi 

giorni di vita, prima che qualsiasi caratteristica fisica o caratteriale 

ci renda riconoscibili in quanto individui. In particolare, oltre alla 
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valenza puramente pratica, il cognome ha anche valore giuridico, 

perché il meccanismo di assegnazione del nome di famiglia è frutto, 

come noi sappiamo, anche di una visione della società. 

Il legame tra nome, identità e dignità personale trova un 

riconoscimento specifico nella nostra Costituzione, in un 

combinato disposto negli articoli 2 e 22, in cui rispettivamente si 

garantiscono i diritti dell'essere umano come singolo nelle 

formazioni sociali in cui viene svolta la personalità individuale e si 

afferma anche il divieto di privare il singolo, per motivi politici, 

della capacità giuridica, della cittadinanza e anche del nome. Dalla 

lettura di queste norme, è chiaro il valore assunto dal nome nella 

dimensione individuale per ciascuno di noi e il diritto che ciascuno 

ha di rivendicarlo e di conservarlo in quanto elemento integrale 

della propria sfera identitaria. Evidentemente, precludere questa 

prerogativa alle donne, oltre a rappresentare una violazione 

dell'articolo 2, viola anche il principio d'uguaglianza di cui 

all'articolo 3 e determina una discriminazione irragionevole. 

Quello che invece è accaduto a lungo nel nostro ordinamento è che 

il diritto al nome è stato considerato in un'ottica pubblicistica, in 

quanto mezzo utile ai fini della salvaguardia dell'ordine pubblico, 

funzionale in qualche modo all'individuazione dei componenti 

della società. Ma il valore del nome rileva innanzitutto come 

veicolo identitario; non può essere ridotto a uno strumento di ordine 

amministrativo. Anche rispetto all'uguaglianza, in Italia come 

altrove, la posizione tradizionale del cognome paterno riflette una 

struttura patriarcale in cui gli uomini, capi famiglia, davano alle 

donne il nome e la donna passava dalla tutela del padre a quella 

dello sposo, del quale assumeva appunto anche il cognome. 

La Corte costituzionale ha stabilito, invece, oggi che il cognome 

del figlio deve comporsi coi cognomi dei genitori nell'ordine da 

loro deciso, fatta salva la possibilità che i genitori attribuiscano solo 

il cognome di uno dei due. Però, quello che manca è ancora una 

legge. E la legge è quella che serve urgentemente. Occorre 

semplicemente fare il passo che deve essere fatto dalla politica: un 

passo di responsabilità per trovare un accordo sugli aspetti e sui 

criteri che possano servire per stabilire un parametro utile per 
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evitare la moltiplicazione dei cognomi e tutta quella serie di 

ostacoli che sono comunque limitati rispetto alla priorità di 

riconoscere i diritti delle madri a trovare visibilità nell'ambito della 

famiglia e dei figli e delle figlie, a vedere riconosciute anche nella 

linea materna. 

Per riuscire, insomma, a rendere coerente il modello di trasmissione 

del cognome con la nostra Costituzione. Il nodo sta nella scelta di 

privilegiare l'elemento volontaristico oppure di far prevalere il 

principio di uguaglianza e parità. La sentenza numero 131 del 2022 

segna la via che prevede l'affermazione di entrambi i cognomi e 

questa, anche a mio parere, dovrebbe essere la via prioritaria. 

Perché l'espressione della volontà individuale, quando non viziata 

da elementi di contesto, è da considerare una manifestazione di tipo 

fisiologico. Ma non si può trascurare che ci sono degli elementi 

tradizionali e sociali che si prestano a influenzare l'esercizio 

pienamente libero della libertà. 

Dobbiamo considerare che un'impostazione incentrata 

esclusivamente sulla discrezionalità dei genitori, pur garantendo in 

apparenza la parità tra le parti, di fatto si può tradurre in una nuova 

prevalenza della componente maschile, per ragioni ancorate dalla 

tradizione, ma anche a dinamiche delicate di tipo sociale e anche 

economico, che portano, piaccia o meno, anzi, non piace, ma è così, 

la donna in molti casi ad essere parte debole nella coppia. Quindi, 

ancorando la trasmissione del cognome alla mera volontà concorde 

dei genitori, si otterrebbe un riconoscimento formale della parità, 

però di fatto il rischio è quello di ripetere un meccanismo che già 

conosciamo, e cioè la prevalenza del cognome materno per ragioni 

fondamentalmente di quieto vivere, che spingerebbero le donne a 

rinunciare a un proprio diritto. E invece a questo diritto non bisogna 

rinunciare. 

Trovo quindi più opportuno prevedere un sistema che determini di 

base l'assegnazione di entrambi i cognomi, salvo la possibilità di 

poter accedere a una procedura agevolata per stabilire, nel caso in 

cui si intenda farlo, il nome di uno o dell'altra. Però, di base, i 

cognomi devono essere quelli di entrambi i genitori. Le criticità 

emergono soprattutto in caso di mancato accordo, evidentemente 
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tra i genitori, un'ipotesi che potrebbe peraltro verificarsi spesso. 

Basti pensare alla possibilità di un mutamento dei rapporti interni 

alla coppia, tra un figlio o l'altro, che potrebbero far venire meno 

l'accordo oppure mutarne le condizioni. Quello che è importante, 

allora, soprattutto, è disciplinare con cura il criterio e le procedure 

da seguire in caso di mancato accordo. 

Per quanto mi riguarda, limiterei il più possibile l'intervento del 

giudice, non precludendo, però, come extrema ratio nel caso in cui 

proprio non si riesca ad ottenere un accordo, privilegiando criteri 

alternativi come l'ordine alfabetico o il sorteggio. È ragionevole 

prevedere che a tutti i figli e alle figlie sia attribuito lo stesso 

cognome e che alle generazioni successive venga trasmesso magari 

un solo cognome a scelta. Questo è quanto. Non rimane che passare 

ai fatti. Molte di noi sono state audite più volte dalle commissioni 

affari costituzionali e dalle commissioni che si occupano di questo 

tema. Ora è il momento di arrivare a una soluzione attesa da troppo 

tempo: una soluzione semplice, perché basta guardare al diritto 

comparato oppure dare atto a criteri che sono già sperimentati 

altrove nel mondo. Senz'altro non si può più aspettare. 

Vi ringrazio per l'attenzione e spero sinceramente di vederci in altre 

occasioni e non in un altro evento organizzato, perché ancora non 

si è riusciti ad ottenere una soluzione rispetto alla trasmissione del 

cognome in modo compatibile con la nostra Costituzione. Grazie. 

 
ROSANNA OLIVA DE CONCILIS 

 

Molto è stato detto da Carla Bassu, dell'Università di Sassari, 

ordinaria di diritto pubblico comparato, dove insegna anche 

istituzioni di diritto pubblico, studiosa dei diritti fondamentali e 

delle forme di stato e di governo in prospettiva comparata, attenta 

alle tematiche di genere, autrice di numerose pubblicazioni 

scientifiche, tra le quali "Il diritto all'identità anagrafica: il cognome 

materno tra identità individuale e principio di uguaglianza", 

pubblicato nel 2001. 

Adesso ascolteremo la relazione della professoressa Silvia Illari, 

sempre registrata, perché in coincidenza con la giornata di oggi c'è 
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una importante iniziativa dell'Associazione Italiana 

Costituzionalisti a Salerno e quindi quest’anno non le è stato 

possibile essere presente. La professoressa Silvia Illari 

dell'Università di Pavia è professoressa associata di istituzioni di 

diritto pubblico presso il Dipartimento di Scienze Politiche e 

Sociali, dove insegna anche prevenzione della violenza di genere, 

educare al rispetto. Presiede inoltre il Centro di Ricerca 

Interdipartimentale MERGED – Migrazione e Riconoscimento 

Genere Diversità. 

 

 

SILVIA ILLARI 

UniPV 

 

Abstract 

Richiamando la sentenza n. 286/2016 della Corte costituzionale e 

la più recente giurisprudenza (sentenze n. 131/2022 e n. 135/2023), 

sottolinea l’urgenza di una riforma organica sulla trasmissione del 

cognome, ancora assente nonostante decenni di sollecitazioni. 

Evidenzia l'importanza dell'educazione alla parità tra madre e 

padre come base per contrastare la violenza di genere e 

promuovere l'uguaglianza. Rileva che, attualmente, la volontà 

della madre resta spesso non formalizzata nell’attribuzione del 

cognome e che l'assenza di un quadro normativo chiaro crea 

disparità, incertezze e disuguaglianze tra fratelli e sorelle. Chiede 

quindi una revisione urgente dei regolamenti (come il DPR 

396/2000) e un’adeguata informazione pubblica, affinché i genitori 

siano messi nelle condizioni di esercitare consapevolmente i nuovi 

diritti sanciti dalla Corte. 

 

Buongiorno. Un saluto a tutte e tutti i partecipanti a questa 

importante iniziativa promossa anche quest'anno dalla Rete per la 

Parità e dalla sua Presidente onoraria, la Dottoressa Rosanna Oliva 

de Conciliis, nella ricorrenza della sentenza della Corte 

costituzionale numero 286, dell'8 novembre 2016, nella quale il 

Giudice delle leggi, nel consentire ai genitori la trasmissione anche 
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del cognome materno, esorta però il Legislatore, cioè il Governo e 

il Parlamento, ad adottare una riforma organica in materia di 

attribuzione del cognome. Per vero, lo aveva già fatto più volte fin 

dal 1988, ed è lo stesso Giudice delle leggi a definire indifferibile 

l'adozione di questa riforma a tutela dell'uguaglianza tra i genitori, 

madre e padre, dell'identità personale della figlia o del figlio e della 

famiglia. 

Per inciso, credo doveroso collegare l'8 novembre con la prossima 

giornata del 25 novembre, Giornata internazionale per 

l'eliminazione della violenza contro le donne. Ripeto: 

“dell'eliminazione”. Istituita nel dicembre del 1999 dall'Assemblea 

generale delle Nazioni Unite. Perché questa associazione? Perché 

ad oggi non abbiamo eliminato la violenza contro le donne, ed è 

importante partire dall'educazione all'uguaglianza tra i genitori, tra 

l'uomo e la donna, alla parità di genere. È importante partire 

dall'educazione al rispetto per prevenire questo orrendo fenomeno 

che ancora uccide le menti, i cuori e i corpi di molte di noi. 

Tornando alla sentenza, adesso a che punto siamo? La Corte, 

interprete del sentire sociale e dei valori costituzionali, è andata 

avanti, nel suo cammino, oltre la sentenza del 2016, avendo 

adottato una successiva pronuncia nel 2022, la n. 131, nella quale 

ha introdotto la regola per i nuovi nati dell’attribuzione del doppio 

cognome dei genitori nell'ordine dai medesimi concordato, salvo 

diversa volontà di questi ultimi di attribuire il cognome di uno di 

loro soltanto. Poi è intervenuta la sentenza n. 135 del 2023, secondo 

cui l'adottato maggiorenne può aggiungere, anziché anteporre, il 

cognome dell'adottante al proprio, quando ciò serva a tutelare il suo 

diritto all'identità personale e anche l'adottante sia favorevole a tale 

ordine dei cognomi. 

La riforma non è ancora arrivata, non possiamo dire però che il 

Parlamento sia rimasto inerte: sia alla Camera sia al Senato sono 

state presentate diverse proposte di legge, anche prima del 2016, a 

partire dall'VIII Legislatura. Purtroppo, nessuna è mai arrivata 

all'approvazione, terminando l'iter legislativo. Forse all'inizio i 

tempi non erano ancora maturi, poi c'è stato qualcos'altro, la stessa 

debolezza del nostro sistema parlamentare, per cui le ultime 
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Legislature hanno avuto una fine anticipata e questo ha impedito 

l'approvazione di progetti di legge che in alcuni casi erano già 

passati all'esame di una delle due Camere. 

C'è però una nota positiva, molto positiva: nell'attuale Legislatura 

sono tre le proposte di legge presentate alla Camera, 

rispettivamente dalle deputate Laura Boldrini, Valentina Grippo e 

da ultimo Renate Gebhard, e sono quattro i disegni di legge 

presentati al Senato dalle senatrici Julia Untenberger, Alessandra 

Maiorino, Simona Malpezzi e Ilaria Cucchi. Proprio al Senato, in 

Commissione Giustizia, dal gennaio di quest'anno è stato avviato 

l'esame in sede redigente dei quattro disegni di legge, relatrice la 

Senatrice Rossomando. A settembre si è conclusa la fase delle 

audizioni tecniche davanti alla stessa Commissione Giustizia. Al 

presente è stata aperta la discussione generale. Ho partecipato 

anch'io a quelle audizioni e qui mi piacerebbe ricordare due punti 

sottolineati in quella occasione: il primo, la necessità di rendere 

manifesta formalmente la volontà della madre per la scelta del 

cognome da attribuire alla figlia o al figlio. Dunque, non vi è più 

l'attribuzione del patronimico in automatico, la madre non può 

rimanere nell'ombra, elemento che la Corte costituzionale rileva in 

più punti e in più sentenze. 

Vi è la necessità di rendere manifesta formalmente la volontà di 

quest'ultima all'atto della scelta del cognome da attribuire alla figlia 

o al figlio, e quindi all'atto della dichiarazione di nascita, atto che è 

regolato oltre che dal Codice civile, dall'articolo 30 del DPR n. 396 

del 2000 sull'ordinamento di stato civile. Ricordo che al presente 

l'accordo tra il padre e la madre è dato per presunto al momento 

della formazione dell'atto di nascita ed è sufficiente la semplice 

scelta esposta verbalmente dal padre, che di solito è quello che si 

reca davanti all'ufficiale di stato civile, o comunque dal soggetto 

legittimato a rendere la dichiarazione di nascita davanti allo stesso 

Ufficiale di Stato civile. 

Altro punto importante è l'urgenza di adeguare le disposizioni 

amministrative e organizzative alla riforma legislativa sul doppio 

cognome. Proprio la necessità di palesare la volontà della madre 

sulla scelta del cognome da attribuire al figlio in accordo con il 
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padre comporta la modifica del Regolamento. Vi è l'urgenza, direi 

anch'essa indifferibile, di adeguare le vigenti disposizioni 

amministrative e organizzative alla riforma legislativa del 

cognome. 

Mi riferisco, in particolare, all'adeguamento del DPR n. 396 del 

2000 e dunque a quelle regole e procedure per la dichiarazione di 

nascita che nel Regolamento si riferiscono sempre a un solo 

genitore o a un solo cognome. Ma anche altri sono i Regolamenti 

che entrano in gioco. Su questo punto sono intervenuti anche i 

rappresentanti dell'ordine del Notariato. Speriamo dunque si arrivi 

alla riforma. Lo dico da cultrice del diritto costituzionale e non per 

ragioni di parte, perché, stante questa situazione, al presente 

perdura una disciplina lacunosa e poco conosciuta che crea 

disparità di trattamento, incertezza e confusione. I neogenitori sono 

in difficoltà, quasi si trovano nell'impossibilità di chiedere 

l’attribuzione del doppio cognome, perché molti aspetti delicati 

della materia non hanno ancora disciplina. 

Manca la disciplina su quale cognome verrà attribuito alla 

discendenza per evitare l'effetto moltiplicatore dei cognomi. Manca 

anche l’indicazione di rendere vincolante la scelta del cognome 

attribuito al primo figlio rispetto ai figli successivi degli stessi 

genitori, nonché la soluzione per evitare cognomi diversi tra figli e 

figlie degli stessi genitori, perché fino al 2016 c'era l'attribuzione 

automatica del patronimico. Con le sentenze della Corte si sono 

avute delle aperture e al presente ci possono essere nella stessa 

famiglia, figli e figlie che hanno il doppio cognome, altri il solo 

cognome del padre o il solo cognome della madre, quindi si crea 

una disuguaglianza, una differenza tra fratelli e sorelle. Questioni 

aperte che impediscono ai genitori di avvalersi delle nuove 

possibilità derivanti dalle decisioni della Corte costituzionale. 

C'è un altro problema di fondo, che è la mancanza di informazione 

pubblica ai consociati, in particolare ai neogenitori, su questo 

cambiamento epocale. Eppure, per legge, la n. 150 del 2000, le 

attività di comunicazione pubblica sono rivolte, oltre a illustrare, a 

favorire la conoscenza delle disposizioni normative, anche alla 

promozione di conoscenze allargate e approfondite su temi di 
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rilevante interesse pubblico e sociale. Pertanto, si tratterebbe fin da 

ora di mettere in atto delle forme di comunicazione sociale e 

pubblicità progresso, sulla scorta del fatto che in effetti 

l'introduzione della regola generale del doppio cognome, stando 

alle motivazioni della Corte, assume quasi un valore educativo per 

l'attuazione del principio di uguaglianza. Grazie e buon 

proseguimento dei lavori. 
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ROSANNA OLIVA DE CONCILIS 

 

Abstract  
La Rete per la Parità continuerà a impegnarsi per dare la voce 

della società civile, delle esperte e degli esperti che da anni 

seguono questi temi e di chi vive sulla propria pelle i problemi 

derivanti dalla mancanza della legge di riforma e dal mancato 
aggiornamento dei regolamenti. L’ultimo caso è stato segnalato da 

una coppia di genitori romani che attende dall'aprile del 2023 di 

far modificare il cognome della figlia, in maniera che possa essere 
chiamata con il cognome della madre per primo e quello del padre 

per secondo. Come del resto è la volontà di questa bambina, che 

adesso ha 12 anni.  
Si parla tanto di contrasto alla violenza attraverso la modifica 

della cultura che abbiamo ereditato da secoli, in cui le madri e le 

donne erano invisibili, relegate in ruoli familiari.  L’attribuzione 

del solo cognome paterno perpetua stereotipi discriminatori e 
contraddice i principi costituzionali della tutela dell’identità e 

dell’uguaglianza. La riforma non è solo una questione di diritti 

delle donne, ma un tema che richiede consapevolezza e 
responsabilità collettiva, anche da parte degli uomini. 

 

Il ruolo della Commissione Giustizia è davvero importante e molto 

gravoso. Noi, come Rete per la Parità, cerchiamo di fare il possibile 
per far arrivare la voce della società civile, delle esperte e degli 

esperti che da anni seguono questi temi e di chi vive sulla propria 

pelle i problemi derivanti dalla mancanza della legge di riforma. 
Voglio portarvi qui una piccola testimonianza che è arrivata nei 

giorni scorsi di una coppia di genitori romani che ha chiesto, 

nell'aprile del 2023, di modificare il cognome della figlia in 
maniera che possa essere chiamata con il cognome della madre per 

primo e quello del padre per secondo. Come del resto è la volontà 

di questa bambina, che adesso ha 12 anni e, da quando ne aveva 

quattro o cinque, si fa chiamare con tutti e due i cognomi. Adesso 
dovrà iscriversi alla scuola media e i genitori vorrebbero evitare che 

poi debba cambiare il cognome successivamente. Hanno provato a 

sollecitare la pratica in Prefettura per la modifica del cognome e la 
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risposta è arrivata attraverso un cartello, chiedo alla regia se lo può 

proiettare, in cui si invita a chiedere notizie attraverso una PEC, 
perché l'ufficio della Prefettura è impegnato in troppe richieste. In 

realtà credo che abbia un solo addetto. Questa è una situazione 

inaccettabile, e dimostra come non solo sia importante che si 
approvi la legge di riforma del cognome, ma anche che si 

modifichino i regolamenti. È stato detto più volte oggi, se non si 

aggiornano le disposizioni di legge regolamentari che riguardano la 

modifica del cognome dopo la nascita, siamo in una situazione di 
danno alle famiglie, alle persone e ai bambini.  

Si parla tanto di contrasto alla violenza, attraverso la modifica della 

cultura, una cultura che abbiamo ereditato da secoli, in cui le madri 
e le donne erano invisibili, relegate in ruoli familiari. Se 

continuiamo a imporre alle bambine e ai bambini il solo cognome 

paterno, saranno condizionati da stereotipi molto dannosi. Se sono 

riconosciuti dalla società con il solo cognome del padre, significa 
che la madre, per la società, non esiste; è una persona di serie B. 

Eppure, abbiamo la Costituzione che dal 1948 ha sancito il 

principio dell'uguaglianza di donne e uomini davanti alla legge, 
ribadito dall'articolo 29 per i coniugi, e che, soprattutto, ha previsto 

la tutela dell'identità personale di tutte e tutti.  

Non è una questione che riguarda solo i diritti delle donne, che già 
basterebbe, è una questione che riguarda davvero tutte e tutti e io 

spero che gli uomini, e ce ne sono, illuminati, e credo che alcuni 

siano presenti anche stasera qui tra noi, capiscano che non si tratta 

di mantenere una situazione di privilegio che è stata loro assegnata 
storicamente, ma di tener conto che anche loro hanno una madre, 

probabilmente hanno delle sorelle e hanno delle compagne che in 

alcuni casi sono anche le madri dei loro figli. E quindi dovrebbero 
uscire da una visione assolutamente individualistica e miope che 
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danneggia tutte e tutti, compresi gli uomini. 
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LE TRE SENTENZE DELLA  

CORTE COSTITUZIONALE 
 

Sentenza n. 286/2016 

Ha ribadito che il cognome è parte essenziale dell’identità 

personale e familiare. La sua attribuzione deve essere frutto di una 
scelta condivisa dai genitori. 

 

Sentenza n. 131/2022 

Ha segnato una svolta storica: dichiarata incostituzionale 
l’attribuzione automatica del cognome paterno. I genitori possono 

ora, di comune accordo, scegliere il cognome del figlio (di entrambi 

o di uno solo), nel rispetto dei principi di eguaglianza e identità 
personale. 

 

Sentenza n. 135/2023 
Riguarda l’adozione di maggiorenni. La Corte ha dichiarato 

incostituzionale la norma che imponeva di anteporre il cognome 

dell’adottante a quello dell’adottato. Ora, con il consenso 

dell’adottante, l’adottato può scegliere di aggiungere (e non 
anteporre) il nuovo cognome, se ciò tutela meglio la sua identità 

personale. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2016:286
https://cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2022:131
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2023:135#:~:text=L'adottando%20maggiore%20d'et%C3%A0,a%20favore%20di%20tale%20effetto.
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REGOLAMENTI DA MODIFICARE 

 

Regolamento n. 396/2000 per la revisione e la semplificazione 

dell’ordinamento dello stato civile - Titolo VII - “Delle 

registrazioni relative agli atti di nascita e agli atti di 
riconoscimento dei figli naturali”, artt. 28-49 nonché Titolo X 

– “Dei cambiamenti e delle modificazioni del nome e del 

cognome (artt. 84-94”)  

 

Regolamento n. 445/2000, art. 44 “Testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari in materia di 

documentazione amministrativa” 

 

Regolamento n. 223/1989 “Approvazione del nuovo 

regolamento anagrafico della popolazione residente”.  
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Le proposte di riforma presentate  

alla Camera e al Senato nella XIX Legislatura 

situazione aggiornata a giugno 2025 

 
Le prime firmatarie delle proposte di riforma presentate nella 

scorsa Legislatura, dopo averle aggiornate sulla base 
dell’intervenuta sentenza della Corte costituzionale n. 131/2022, le 

hanno ripresentate all’inizio di questa Legislatura alla Camera e al 

Senato.  
A queste si sono aggiunte le proposte Ilaria Cucchi e quella del 

Senatore Dario Franceschini   

Da notare che oltre alle norme riguardanti l’attribuzione del 

cognome alle figlie e ai figli le proposte prevedono anche 
modifiche alle norme di cui all’articolo 143 bis del Codice civile e 

all'articolo 4 della legge 7 ottobre 1947, riguardanti il cognome 

della donna coniugata, che non sono state oggetto di ricorsi alla 
Corte ma anch’esse in contrasto con principi costituzionali.  

Inoltre è assegnato alla Commissione Affari costituzionali Senato  

il DDL S. 76 Modifiche all'articolo 4 della legge 7 ottobre 1947, n. 
1058, concernenti la soppressione della distinzione per sesso nella 

compilazione delle liste elettorali, l'indicazione del codice fiscale 

dell'elettore e l'omissione del cognome del coniuge per le donne 

coniugate o vedove della sen.ce Cecilia D’Elia  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?tab=datiGenerali&did=55250
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CAMERA 

 
C.256  

On. Laura Boldrini (PD-IDP)  
Modifiche al Codice civile e altre disposizioni in materia di 

attribuzione del cognome ai figli  

C.425  

On. Valentina Grippo (A-IV-RE)  

Modifiche al Codice civile in materia di cognome dei coniugi e dei 

figli  

C. 820 

On. Renate Gebhard (Misto) 

Modifiche al Codice civile in materia di cognome dei coniugi e dei 

figli 
C. 1591 

On. Francesca Ghirra (AVS)  

Modifiche al Codice civile e altre disposizioni in materia di 

cognome dei coniugi e di attribuzione del cognome ai figli" 
 

Assegnati alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede 

referente. Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 5ª 
(Bilancio) 

 

Petizioni Camera  

Iole Natoli, da Milano, e numerosi altri cittadini chiedono nuove 

norme in materia di diritto al nome e di cognome dei coniugi e dei 

figli (124) 

Stefano Fuschetto, da Gallarate (Varese), chiede la libera scelta in 
merito all’adozione del cognome della madre o del padre (982) 

 
 

 

  

https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=55625
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=55829
https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=820
https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=1591
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SENATO 

S.2  
Sen. Julia Unterberger (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN))  

Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli * 

S.21  
Sen. Simona Flavia Malpezzi (PD-IDP) e altri  

Modifiche al Codice civile in materia di cognome * 

S.131  
Sen. Alessandra Maiorino (M5S)  
Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli * 

S. 918  
Sen. Ilaria Cucchi (Misto, Alleanza verdi e sinistra)  
Nuove disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai 

coniugi e ai figli** 

S. 1438 
Sen Dario Franceschini (Non ancora iniziato l’esame)  

Disposizioni in materia di cognome. *** 

 

*Assegnato alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede redigente il 14 

novembre 2022. Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 5ª (Bilancio) 

Nuovamente assegnato alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede 

referente il 1° aprile 2025. 

Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 5ª (Bilancio) 

** Assegnato alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede redigente il 

7 novembre 2023. Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 4ª (Unione 

europea), 5ª (Bilancio) 

Nuovamente assegnato alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede 

referente il 1° aprile 2025. Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 4ª 

(Unione europea), 5ª (Bilancio) 

*** Assegnato alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede redigente il 

16 aprile 2025.  

Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 5ª (Bilancio) 

Nuovamente assegnato alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede 

referente il 30 aprile 2025. Parere delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 5ª 

(Bilancio) 

Relatore alla Commissione Sen. Anna Rossomando (PD-IDP) 

https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=55178
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=55197
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=55307
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=57635
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?tab=datiGenerali&did=59031
https://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SCOM&leg=19&tipo=0&cod=2
https://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SCOM&leg=19&tipo=0&cod=2
https://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SCOM&leg=19&tipo=0&cod=2
https://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SCOM&leg=19&tipo=0&cod=2
https://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SCOM&leg=19&tipo=0&cod=2
https://www.senato.it/loc/link.asp?tipodoc=SCOM&leg=19&tipo=0&cod=2
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PETIZIONI SENATO 

 

Assegnate alla 2ª Commissione permanente (Giustizia) 

 

Petizione n. 189 

La signora Iole Natoli da Milano e numerosi altri cittadini chiedono 

nuove disposizioni sul nome della persona e sul cognome dei 

coniugi e dei figli 

 
Petizione n. 736  

La signora Iole Granato da Novara e numerosi altri cittadini 

chiedono disposizioni urgenti in materia di attribuzione del doppio 
cognome alle nate e ai nati prima della sentenza della Corte 

costituzionale del 27 aprile 2022 
 

 

  

https://www.senato.it/leggi-e-documenti/attivita-non-legislative/documenti-non-legislativi?documentoId=45969
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/attivita-non-legislative/documenti-non-legislativi?documentoId=48297
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/attivita-non-legislative/documenti-non-legislativi?documentoId=48297
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NOTA 

Ad aprile 2025  è stato pubblicato il numero monografico della 
rivista “federalismi.it”, a cura della prof.ssa Silvia Illari, “La 

riforma dell’attribuzione del cognome, oltre il patronimico, tra 

Corte costituzionale, Legislatore e famiglia”, che fa seguito 

all’incontro svolto nell’aprile 2024 presso il Dipartimento di 
Scienze Politiche e Sociali dell’Università degli Studi di Pavia che 

apriva le lezioni del corso «Prevenzione alla violenza di genere: 

educare al rispetto», insegnamento su iniziativa del Centro di 
ricerca interdipartimentale MERGED (Migrazione e 

Riconoscimento, Genere e Diversità), grazie al sostegno di Regione 

Lombardia nell’ambito del progetto «Prevenire la violenza di 
genere ed oltre: educare al rispetto». Evento che si colloca tra il 

convegno del 2023 e quello del 2024, organizzati dalla Rete per la 

Parità-APS.  

 
Scarica il Documento integrale 

 

 

 

 

  

https://federalismi.it/ApplOpenFilePDF.cfm?artid=52016&dpath=document&dfile=14042025094308.pdf&content=L%E2%80%99annosa%2Briforma%2Blegislativa%2Bsull%E2%80%99attribuzione%2Bdel%2Bcognome%2Bai%2Bfigli%2Be%2Balle%2Bfiglie%2B%2D%2Bstato%2B%2D%2Bdottrina%2B%2D%2B
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La Rete per la Parità- APS è un’associazione no profit di promozione sociale,
apartitica e aconfessionale, fondata nel 2010 dopo le celebrazioni del
cinquantenario della sentenza della Corte costituzionale n. 33/1960 che aprì
alle donne le principali carriere pubbliche. Ne è fondatrice e presidente
onoraria Rosanna Oliva de Conciliis, all’Anagrafe Rosa Oliva, da sempre
impegnata per i diritti delle donne, dei bambini e delle bambine, per la difesa
dell’ambiente e contro il dolore inutile. Oltre alle persone associate ne fanno
parte numerose associazioni, università e organizzazioni unite nel Comitato
Scientifico. Negli ultimi anni l’associazione è particolarmente impegnata
contro la violenza sulle donne e in famiglia e per ottenere la legge di riforma
organica sul cognome, necessaria per la corretta e completa applicazione
delle sentenze della Corte costituzionale sul doppio cognome. 

Questa pubblicazione raccoglie gli Atti del Convegno organizzato dalla Rete
per la Parità- APS nel novembre 2024 per celebrare l’anniversario della
Sentenza della Corte costituzionale n. 186 dell’otto novembre 2016 o, meglio,
per denunciare ancora una volta la troppo lunga attesa della legge di riforma
organica del cognome.
Il 19 maggio 2025 il Presidente Mattarella ha celebrato i 50 anni della Riforma
del diritto di famiglia, un’importante e innovativa riforma organica. Purtroppo,
nell’occasione non fu eliminata l'attribuzione del solo cognome paterno. Sono
stati necessari altri 36 anni per consentire dal 2016, con la prima sentenza
della Corte costituzionale, l’aggiunta del cognome della madre su richiesta di
entrambi i genitori e ancora altri 4 per introdurre il doppio cognome per legge.
Modifiche intervenute solo a seguito di ricorsi e delle conseguenti sentenze
della Corte costituzionale, a fronte del mancato intervento del Legislatore. 
Ancora Governo e Parlamento non hanno approvato la legge e le modifiche
regolamentari necessarie per consentire la piena e corretta applicazione delle
sentenze, nonostante la Corte le abbia definite "impellenti".
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